URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda tradu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 16.12. 2025
Cislo spisu: 9580-9000/2025

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,predseda tiradu®) ako prisluny
organ Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) na konanie podl'a § 177 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci preskiimania
pravoplatného rozhodnutia tradu €. 12950-6000/2024, 12951-6000/2024 zo dia 18. 11. 2024
vydaného v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok zaujemcu XX
(d’alej len ,,navrhovatel*) a zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel’ €. 2°), smerujucich podla §
170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym v uZzSej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,D1 Turany — Hubova“,
vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 (d’alej len ,kontrolovany®), v Uradnom vestniku
Europskej unie dna 09. 08. 2024 pod c¢islom 2024/S 155-481893 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 157/2024 dna 12. 08. 2024 pod znackou 19997 — MUP (d’alej ako ,,uzsia
sut'az‘),

rozhodol
takto:

Predseda Uradu pre verejn¢ obstaravanie podla § 177 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 12950-6000/2024, 12951-
6000/2024 zo dna 18. 11. 2024 nasledovne:

Predseda Uradu pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani nariad’uje kontrolovanému Nérodnd dialni¢na spolo¢nost, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 zru§it’ uz$iu sitaZ na predmet
zdkazky ,D1 Turany — Hubova“, vyhlaseni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
09. 08. 2024 pod ¢islom 2024/S 155-481893 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 157/2024
dia 12. 08. 2024 pod znackou 19997 — MUP.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. 12950-6000/2024, 12951-6000/2024 zo dna 18. 11. 2024 (dalej len
,rozhodnutie uradu®) urad namietky navrhovatel'a a navrhovatela ¢. 2 z Casti podla § 175
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zamietol, z ¢asti ndmietkam vyhovel a nariadil podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protiprdvny stav a v Casti
namietkové konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zadkona o verejnom obstardvani zastavil.

Dna 26. 06. 2025 navrhovatel’ dorucil iradu podanie oznacené ako ,,Podnet na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie* (d’alej len ,,podnet™). Navrhovatel
v podnete oddovodnuje, na zdklade ktorych skuto¢nosti povazuje rozhodnutie uradu
za nezdkonné. V petite podnetu navrhovatel' ziada, aby predseda uradu rozhodnutie Gradu
zmenil a nariadil odstranit’ protipravny stav.



Preskamavané rozhodnutie aradu

3. Urad vo vztahu ku skutodnostiam namietanym navrhovatelom &. 2 aplikoval v rozhodnuti
kombinovany vyrok, a to:

I. nariadil odstranit’ protipravny stav, konkrétne:

upravit’ v prilohe B7 PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVAN]
TYKAJUCE SA OSOBNEHO POSTAVENIA, FINANCNEHO A
EKONOMICKEHO POSTAVENIA A TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI ALEBO
ODBORNEJ SPOSOBILOSTI sutaznych podkladov, v ¢asti tykajucej sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne v Casti Minimalnej pozadovanej tUrovni Standardov,
poziadavku uvedenu v bode 1.1., podbode 1.1.3 sutaznych podkladov, 7. ;.
poziadavku na preukdzanie referencie, ktord musi obsahovat' 1 mostny objekt dizky
min. 300 m, ktory bol umiestneny pri portaly tunela nie vsak dalej ako 300 m, tak
aby v sulade s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
obsahovala oznacenie konkrétneho bodu mostného objektu, od ktorého sa ma pocitat’
vzdialenost mostu od tunela vzmysle zaverov vyplyvajucich zodborného
stanoviska, uvedenych v bode 190 tohto rozhodnutia,

alternativne

odstranit’ v prilohe B7 PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVAN{
TYKAJUCE SA  OSOBNEHO POSTAVENIA, FINANCNEHO A
EKONOMICKEHO POSTAVENIA A TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI ALEBO
ODBORNEJ SPOSOBILOSTI sutaznych podkladov, v ¢asti tykajucej sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne v cCasti Minimalnej pozadovanej tUrovni Standardov,
poziadavku uvedenu v bode 1.1., podbode 1.1.3 sutaznych podkladov, ¢ ;.
poziadavku na preukdzanie referencie, ktord musi obsahovat' 1 mostny objekt dizky
min. 300 m, ktory bol umiestneny pri portadly tunela nie vsak dalej ako 300 m.

I1. z Casti namietky podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zamietol, konkrétne
zamietol

namietky pozadujliice osobitnu upravu lehdt na podanie namietok voci dokumentom
potrebnym na vypracovanie ziadosti o ucast’ a osobitnu lehotu na podanie ndmietok
voci dokumentom potrebnym na predloZenie ponuky,

namietky smerujuce proti poziadavkdm stanovenym na predchadzajice referencné
prace v minimalnej hodnote 450 mil. EUR,

namietky smerujice proti referencii na predchadzajuce stavebné prace, v ramci
ktorych sa realizovali opatrenia na zamedzenie prieniku podzemnych vod pouzitim
tesniacich injektazi.

III. v ¢asti namietkové konanie zastavil zdovodu vykonania ndpravy zo strany
kontrolovaného v ramci autoremedury, konkrétne kontrolovany zosuladil v ramci
tipravy sutaznych podkladov dizku referenéného obdobia vo vztahu k vyZzadovanym
referenciam na 15 rokov spétne odo diia vyhlasenia verejného obstaravania.

4. Urad vo vzfahu ku skuto¢nostiam namietanym navrhovatelom aplikoval v rozhodnuti
kombinovany vyrok, a to:

L.

nariadil odstranit’ protipravny stav konkrétne



II.

II1.

upravit’ v prilohe B7 PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVANI
TYKAJUCE SA OSOBNEHO POSTAVENIA, FINANCNEHO A
EKONOMICKEHO POSTAVENIA A TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI ALEBO
ODBORNEJ SPOSOBILOSTI sutaznych podkladov, v &asti tykajicej sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani poziadavku v bode 2.8 ,,Zodpovedny odbornik pre banské
a prevdadzkové vetranie tunela“, pism. b) ac) v sulade s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to v silade s principom proporcionality, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie tak, aby ju bolo mozZné preukiazat’ dvomi (2)
samostatnymi odbornikmi, a to zodpovedny odbornik pre banské vetranie
tunela a zodpovedny odbornik pre prevadzkové vetranie tunela,

vypustit’ v prilohe B11 PRAVIDLA NA OBMEDZENIE POCTU ZAUJEMCOV,
vo Zvézku 1 Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov sut'aznych podkladov, z pravidiel
pre obmedzenie poctu zaujemcov cely bod 3, pravidlo P2 , KI'icové strojné
vybavenie®,

upravit, resp. doplnit’ do bodu 5.5 Prilohy B11 PRAVIDLA NA OBMEDZENIE
POCTU ZAUJEMCOV, vo Zvizku 1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzaov
sutaznych podkladov d’alSie rozstrelové pravidlo, ktoré kontrolovany uviedol
uradu v ramci vyjadrenia k ndmietkam navrhovatel’a ¢. 2 v pripade rovnosti bodov,
a v spojeni s rozhodnutim uradu ¢. 12987-6000/2024 zo dia 07. 10. 2024, ktorym
nariadil urad odstranit’ cely bod 3 pri pravidle P2 KIticové strojové vybavenie,
upravit® primerane aj body 5.1. a% 5.4 prilohy B11 PRAVIDLA NA
OBMEDZENIE POCTU ZAUJEMCOV, ato vsulade s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

z Casti namietky podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zamietol,
konkrétne zamietol

v

namietky, vramci ktorych navrhovatel pozadoval predizenie referenéného
obdobia na 20 rokov,

namietky smerujuce proti poziadavkam stanovenym na predchadzajuce
referencné prace v minimalnej hodnote 450 mil. EUR,

namietky smerujice proti zmluvnym podmienkam.

Casti namietkové konanie zastavil z dovodu vykonania napravy zo strany

kontrolovaného v ramci autoremedury, konkrétne kontrolovany podl'a poziadavky

%

navrhovatela ¢. 2 vyprecizoval pravidlo pre hodnotenie referenénych prac
realizovanych v ramci skupiny dodéavatel'ov.

Podnet navrhovatel’a

Dna 26. 06. 2025 navrhovatel’ dorucil uradu podnet podla § 177 zadkona o verejnom
obstaravani, na zéklade ktorého ziada o preskimanie rozhodnutia tradu.

Navrhovatel’ v rdmci podnetu uvadza, ze podnet smeruje vylucne proti ¢asti vyroku rozhodnutia
uradu, ktorym urad zamietol jeho namietky smerujuce proti podmienke ucasti, ktort
kontrolovany stanovil nasledovne cit.:

., Zaujemca musi preukazat, Ze v rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné prace nasledovne:

1.1. minimalne 1 referenciu na stavebné prdace realizované na stavbe dialnice alebo

na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe cesty 1. triedy alebo na stavbe cesty



10.

11.

obdobného charakteru®, v minimalnej hodnote 450 000 000,- EUR (slovom:

Styristopdtdesiat milionov eur) bez DPH*;

1.1.1. referencia (projekt) musi obsahovat min. 2 tunely v plnom profile (stavebnej
a technologickej casti), z toho jeden dizky min. 2000 m. (tunel musel byt
technologicky vybaveny E&M zariadeniami v sulade s Nariadenim viddy SR
¢. 344/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych pozZiadavkach na tunely v cestnej
sieti alebo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v transeuropskej cestnej
sieti alebo ekvivalentného predpisu) a

1.1.2. jeden z pozadovanych tunelov musel uchadzac realizovat vlastnymi kapacitami,
a to min. 60% objemu prdc stavebnej casti tunela’ a

1.1.3. referencia musi obsahovat min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktory bol
umiestneny pri portaly tunela nie vsak dalej ako 300 m, *“ (d’alej aj ako ,,sporna
podmienka tcasti®).

Navrhovatel’ podanym podnetom teda nenapada ostatné Casti vyroku rozhodnutia tradu, ktoré
sa vzt'ahuju na ostatné navrhovatelom namietané skutocnosti.

Navrhovatel’ v ramci podnetu uvadza, ze namietkami nenapéadal vySku stanovenej referencie,
ale napadal a podanym podnetom nad’alej napada kumulativne parametre tejto referencie
a podmienky uvedené v tychto parametroch.

Navrhovatel’ uvadza, ze po doslednom vyhodnoteni rozhodnutia dospel k zaveru, Ze urad
svojim rozhodnutim neposkytol ochranu pravidlam spravodlivej hospodarskej sutaze, ktoré
v tomto pripade neboli dodrzané. Podl'a navrhovatela vznikla potreba osobitného preskimania
a vyjadrenia zo strany predsedu uradu, ktory méd v pravomoci rozhodnutie uradu zmenit
a opétovne nastolit’ spravodlivll hospodarsku sut’az.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany stanovil spornii podmienku tUcasti prili§ prisne,
v dosledku ¢oho zuzil hospodarsku sutaz pre Siroky okruh uchddzacov. Podl'a navrhovatel'a
je najpodstatnejSim poruSenim principu spravodlivej hospodarskej stutaze poziadavka
kumulativneho splnenia subpodmienok uvedenych v podbodoch 1.1.1 az 1.1.3 v rdmci sporne;j
podmienky Ucasti, nakol’ko je mald pravdepodobnost’ splnenia spornej podmienky ucasti
viacerymi uchadzacmi.

Podla navrhovatel'a problematickost’ spornej podmienky ucasti spociva aj v samotnych
podbodoch individualne:

L Poziadavka dvoch tunelov na jednej stavbe je podla navrhovatela nelogicka,
nakol’ko kontrolovany v tomto bode mal zistit’ len to, ¢i uchadza¢ mé skusenosti
s realizaciou tunelov. Na preverenie tejto poziadavky by bola postaCujica aj
referencia s jednym tunelom. Podl'a navrhovatel’a, ak by parametre referencie boli
nastavené uvedenym spdsobom, spravodlivd hospodarska sutaz by bola bez
problémov dodrzana, nakol’ko uvedend zédkazka by bola dostupnd pre omnoho vyssi
pocet uchadzacov.

II. Kontrolovany v referencii na stavbu v hodnote min. 450 milionov EUR uviedol
poziadavku na realizdciu jedného tunela z dvoch vlastnymi kapacitami. Podl'a
navrhovatel'a neexistuje dostatocne objektivne oddvodnenie, preCo by verejny
obstaravatel pozadoval splnenie uvedenej podmienky. Navrhovatel' uvadza,

'V rozhodnuti dradu sa na str. 62 v pozndmke pod ¢iarou uvadza, Ze kontrolovany vo Vysvetleni &. 3 zo da
06. 09. 2024, t. j. po doruéeni namietok, upravil vysku % zo 60 % objemu na 50 %.


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/58030/summary

ze zdkon o verejnom obstardvani pozna a ustanovuje institat subdodavky, preto
navrhovatel ako stavebna spoloCnost nerozumie tomuto kritériu. Podla
navrhovatel'a kontrolovany v zmluvnych podmienkach danej zékazky nepozaduje
realizéciu tunela vlastnymi kapacitami. Splnenie takejto referencie podla
navrhovatel'a nepreukazuje lepSiu schopnost vystavby, nepotvrdzuje ani lepSiu
kvalitu samotnej spoloc¢nosti.

III.  Poziadavku na referenciu na most realizovany v blizkosti tunela spiiia podla
navrhovatel'a len maly pocet mostov. Tato poziadavka podl'a navrhovatel’a nie je
dolezitou castou zdkazky, preto nie je dana potreba na takéto prisne vymedzenie
okrem pripadu, ked’ verejny obstaravatel’ chce imyselne zuzit hospodarsku sutaz.

12. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany si je sdm zrejme vedomy toho, ze vyhlasenim sutaze

13.

14.

15.

so stanovenymi podmienkami tcasti oslovuje nielen tizky okruh uchédzacov, ale potencialne
jedného konkrétneho uchadzaca. Podl'a navrhovatel’a kontrolovany svojim konanim nespdsobil
len zuZenie hospodarskej sutaze, ale aj potencidlny monopol, nakol’ko podl'a navrhovatel’a
uvedené podmienky referencie na stavbu za 450 milionov EUR v podmienkach Slovenske;j
republiky takmer s istotou spifia len jedna stavba, a to Dialnica D1 Hri¢ovské Podhradie —
Lietavska Lucka. V tejto suvislosti navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany si pritom stanovil
za ciel vybrat’ 5 uchadzacov v uzsej sutazi.

Podl'a navrhovatel’a sa urad vo svojom rozhodnuti dopustil viacerych poruseni:

I. nevenoval ndleziti pozornost vSetkym zasadnym argumentom navrhovatela
a nezohladnil ich vo vz4jomnych suvislostiach,

II. nezohladnil vietky kvalitativne podmienky, ktoré musia spliiat’ podmienky tidasti podl'a
zakona o verejnom obstaravani a nezohl'adnil vlastni doterajSiu rozhodovaciu prax
v otazke kontroly, ¢i podmienka neprimerane zuzuje hospodarsku sutaz,

III. zamietol namietky formalistickym pristupom, ¢o je nekonzistentné s pristupom uradu
v ostatnych Castiach rozhodnutia,

IV. dopustil sa vecnych a procesnych pochybeni, ktorych nasledkom je vydanie
nepresvedc¢ivého a vnutorne rozporného rozhodnutia.

Navrhovatel’ uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia uradu povazuje za alibistické, formalistické
anespociva na ziadnom pravnom ziklade. Podl'a navrhovatela urad v rozhodnuti odobril
svojvolnost’ konania kontrolovaného bez spravneho pravneho posudenia.

Navrhovatel d’alej v podnete uvadza, Ze turad v odovodneni rozhodnutia konStatuje,
ze navrhovatel' nepreukazal, ako spornd podmienka tcasti brani hospodarskym subjektom
v ucasti vdanom verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela trad touto argumentaciou
preniesol zodpovednost’ kontroly na navrhovatel'a, priCom kontrolu mal podla navrhovatel’a
vykonat’ trad. Navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 12582-5000/2017
zo dia 25. 07. 2017, v ktorom podl’a navrhovatel’a tirad konStatoval, Ze podmienka ti¢asti musi
byt’ stanovena s prihliadnutim na moznosti relevantného trhu. Navrhovatel’ tiez poukazuje
na rozhodnutie tradu ¢. 5896-6000/2024, v ktorom si mal urad vyziadat’ odborné stanovisko
na zistenie, ¢i je hospodarsky subjekt v rovnakej miere sposobily plnit' predmet zdkazky,
ak preukaze splnenie podmienky tucasti prostrednictvom nizSieho poctu referencii a zaroven
vykonat trhovy prieskum na ucely zistenia, ¢i stanovend poziadavka poctu referencii
je primerand. Navrhovatel’ uvadza, Ze povazuje za zasadnu vadu rozhodnutia tradu to, ze tirad
v konani o jeho namietkach nezameral svoju pozornost’ na vykonanie trhového prieskumu,
opomenul vykonat’ kontrolu a nesprdvne pouzil spravnu uvahu prinaleziacu do pdsobnosti
spravneho organu v otazke, ¢i podmienka i€asti je splnitel'na na trhu.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Podl'a navrhovatel’a sa mal Uirad z vlastnej iniciativy zaoberat’ tym, ¢i existuje dostatocny pocet
stavieb na slovenskom trhu, ktoré spifiaju spornti podmienku uéasti. Podl’a navrhovatel'a mal
toto urad zistit’ priamo od kontrolovaného. Podl'a navrhovatel'a zaroven si trad rovnako mohol
dat’ vypracovat’ odborné stanovisko za ucelom zistenia otazky, ¢i sporna podmienka ucasti
je splnitel'na zo strany dostato¢ného poctu potencialnych uchadzacov na trhu.

Navrhovatel uvadza, ze namiesto toho, aby urad vykonal kontrolu a preverenie trhu
v Slovenskej republike, zvolil formalistické zamietnutie ndmietok, a to rovnakym spoésobom
voci kazdému z troch zaujemcov, ktori podali namietky na tato referenciu na stavbu v hodnote
min. 450 miliénov EUR tym, Ze ako navrhovatelia nepredlozili dokazy proti tejto podmienke
ucasti. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze relevantnym dokazom moze byt len dokaz
o tom, ze iné spolo¢nosti nedisponuju takouto referenciou, resp. Ze ina stavba nema takéto
parametre. Takato skutoCnost” vSak podla navrhovatela predstavuje dokazovanie nieCoho,
¢o neexistuje.

Urad teda podl'a navrhovatel'a zamietol namietky s odévodnenim, Ze navrhovatel’ neuniesol
dokazné bremeno tvrdenia. Napadanym rozhodnutim sa trad podla navrhovatel'a priklonil
k prisnejSiemu vykladovému pristupu vo vzt'ahu k rozsahu dokaznej povinnosti navrhovatel’a.
Navrhovatel' uvadza, Ze podla tohto vykladového pristupu skima trad vyslovne len
skuto¢nosti, doklady a vSeobecne dokazy predlozené navrhovatelom v namietkach a ak tak
navrhovatel’ nespravi, tak sa urad vecne nezaobera namietkami. Navrhovatel’ uvadza, ze trad
sam pri podmienke dispozicie s vyrobiiou asfaltovych zmesi ukazal, Ze zistuje sam skutoc¢nosti
neuvedené v namietkach — napr. v bode 263 rozhodnutia sdm trad vlastnym zistovanim dospel
k zaveru, ze v okoli planovanej stavby su len Styria alebo piati majitelia vyrobni asfaltovych
zmesi. Ani jeden z navrhovatel'ov pri tom tato skuto¢nost’ nijakym spdsobom netvrdil ani
nedokazoval. Napriek tomu podl'a navrhovatel'a i§lo o jeden z dovodov, na zaklade ktorého
urad nariadil odstranenie vyrobne asfaltovych zmesi z kritérii na obmedzenie poctu
uchadzacov. Pre Uplnost’ navrhovatel’ uvadza, ze tento postup uradu vo vztahu k vyrobniam
asfaltovych zmesi je sprdvny, pretoze urad pri tomto pristupe berie do uvahy tvrdenia
navrhovatel'a a kontrolovaného, vyhodnocuje ich, a podrobuje ich vlastnej kritickej uvahe.
Navrhovatel’ uvadza, ze neméa zdkonni moznost’ vyjadrit' sa k vyjadreniu kontrolovaného
k namietkam. Podl'a navrhovatela preto trad musi kriticky pristupovat k vyjadreniu
kontrolovaného, a nie len preberat’ jeho vysvetlenie, ako sa stalo v tomto pripade.

Podla navrhovatela za situicie, ze zjeho strany nebolo mozné predlozit dokaz o tom,
ze vyzadovand referencia neexistuje, alebo existuje len pri vel'mi malom pocte uchadzacov,
sa mal urad priklonit k menej prisnemu vykladovému pristupu k dokaznej povinnosti
navrhovatela. Urad tak podla navrhovatela v rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou
nevykonal kontrolu primeranosti spornej podmienky ucasti. Navrhovatel’ uvadza, Ze v kontexte
zaverov rozhodnutia uradu ¢. 5896-6000/2024 verejny obstaravatel mé prostrednictvom
podmienok casti overit’ sposobilost’ zdujemcu realizovat’ zakazku, nie vytvarat' neodovodnené
prekazky pre tucast vo verejnom obstardvani. Podla navrhovatela nebola zo strany
kontrolovaného pri stanoveni spornej podmienky tcasti dodrzané zésada primeranosti, nakol’ko

stanovenymi poziadavkami bola znemoznena spravodliva hospodarska sut’az.

Navrhovatel' uvadza, Zze urad je povinny riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie, a to tak,
aby ucastnikovi konania bola poskytnuta rozumna, presvedciva a objektivna pravna
argumentacia. Vo vzt'ahu k nedostatocnému odovodneniu rozhodnutia navrhovatel’ poukazuje
na skuto¢nost’, Ze urad len prevzal vyjadrenie kontrolovaného do svojho rozhodnutia. V tejto
suvislosti navrhovatel’ poukazuje na bod 47 rozhodnutia predsedu tradu ¢. 9269-9000/2023,
ktoré bolo vydané vo veci nedostato¢ne odovodneného rozhodnutia tradu.

Podl'a navrhovatel'a rozhodnutie uradu trpi znacnym deficitom objektivneho a rozumného
pravneho oddvodnenia, nakol’ko pravne posudenie merita veci je nedostatocne oddvodnené.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Urad podla navrhovatela neposkytuje relevantné oddvodnenie, skor strohé konstatovania,
ktorymi formalisticky zamieta jeho ndmietky. Podl'a navrhovatel'a urad musi byt povinny
dostatocne oddvodnit’ kazdé svoje rozhodnutie, nakol’ko tato povinnost' je odrazom prava
ucastnika spravneho konania na presvedc¢ivé odévodnenie rozhodnutia, ktoré sa vysporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenych néarokov, ako aj so Specifickymi
namietkami ucastnika konania.

V petite podnetu navrhovatel’ ziada, aby predseda tiradu vo vztahu k spornej podmienke ucasti
zmenil rozhodnutie Gradu, a to nariadenim zruSenia prvého kola uzsej sutaze a odstranenim
spornej podmienky tcasti alebo alternativne zruSenim verejného obstaravania.

Zacatie konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia iradu a vydanie rozhodnutia
o predbeZnom opatreni

Predseda uradu ako organ prislusSny podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
prijal rozhodnutie, ze preskima rozhodnutie tradu z vlastného podnetu podl'a § 177 ods. 1 prva
veta zakona o verejnom obstaravani.

O zacati konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia tiradu podl'a § 177 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani predseda turadu upovedomil kontrolovaného, navrhovatela
a navrhovatel’a ¢. 2 ako ucastnikov tohto konania listom ¢. 9580-9000/2025 zo dia 07. 11. 2025.

Predseda uradu sucasne diia 07. 11. 2025 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 9580-
9000/2025-PO, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného vo vztahu k tkonu uzatvorenia
zmluvy v predmetnej uzSej sutazi, a to od doruCenia rozhodnutia o predbeznom opatreni
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia predsedu tradu, ktoré bude vydané v tomto
konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia tradu podla § 177 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pravny zaklad

Podl’a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pat rokov od vyhlasenia
s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych
prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podl'a § 12, dokladom mo6ze byt aj vyhlasenie uchadzaca
alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujtiicim ich uskutocnenie,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo ziujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na ziklade ktorého boli
uskutocnené.

Podrla § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
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a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel moézu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Preskumanie pravoplatného rozhodnutia uradu

30. Predseda uradu uvadza, Ze zobsahu podnetu navrhovatela vyplyva, Ze ziada preskumat’
vyluéne vyrok a odovodnenie rozhodnutia uradu, ktoré sa tykaju rozhodnutia a posudenia
spornej podmienky ucasti. Navrhovatel teda v rdmci podaného podnetu nerozporuje a nebroji
proti ostatnym Castiam vyroku a odovodnenia rozhodnutia tiradu. Vzhl'adom na uvedené sa
predseda uradu v d’alSej Casti rozhodnutia obmedzi na preskimanie rozhodnutia uradu
vo vztahu k postdeniu spornej podmienky ucasti, ktora je z pohl'adu skuto¢nosti uvadzanych
navrhovatel'om v ramci podnetu krucidlnou.

Sporna podmienka ucasti

31. Kontrolovany v prilohe B7 PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVANI
TYKAJUCE SA OSOBNEHO POSTAVENIA, FINANCNEHO A EKONOMICKEHO
POSTAVENIA A TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI
sutaznych podkladov (v zneni uprav zo dia 16. 08. 2024) stanovil nasledovni minimalnu
pozadovanu uroven Standardov tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: , Minimalna pozZadovana uroven
Standardov:

Zaujemca musi preukdzat, Ze v rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné prdace nasledovne:

1.1. minimalne 1 referenciu na stavebné prdace realizované na stavbe dialnice alebo
na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe cesty I. triedy alebo na stavbe cesty
obdobného charakteru®, v minimalnej hodnote 450 000 000,- EUR (slovom:
Styristopdtdesiat milionov eur) bez DPH*;

1.1.1. referencia (projekt) musi obsahovat min. 2 tunely v plnom profile (stavebnej
a technologickej casti), z toho jeden dizky min. 2000 m. (tunel musel byt
technologicky vybaveny E&M zariadeniami v sulade s Nariadenim viady SR
¢. 344/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v cestnej
sieti alebo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v transeuropskej cestnej
sieti alebo ekvivalentného predpisu) a

1.1.2. jeden z pozadovanych tunelov musel uchadzac realizovat vlastnymi kapacitami,
a to min. 60% objemu prac stavebnej Casti tunela, ktorymi sa rozumie realizdcia
prac primarneho a sekunddrneho ostenia, portalov tunela a raziacich prdac
v tunely a

1.1.3. referencia musi obsahovat min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktory bol

“«

umiestneny pri portaly tunela nie vSak dalej ako 300 m; “.

32. Kontrolovany sporni podmienku ucasti na zéklade ziadosti o vysvetlenie a taktieZ samotného
rozhodnutia tradu upravil, a to nasledovne, cit.:

., Zaujemca musi preukdzat, Ze v rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné prdace nasledovne:
1.1. minimalne 1 referenciu na stavebné prdace realizované na stavbe dialnice alebo
na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe cesty I. triedy alebo na stavbe cesty
obdobného charakteru®, v minimalnej hodnote 450 000 000,- EUR (slovom:

Styristopdtdesiat milionov eur) bez DPH*;



33.

34.
35.

36.

1.1.1. referencia (projekt) musi obsahovat min. 2 tunely v plnom profile (stavebnej
a technologickej casti), z toho jeden dizky min. 2000 m. (tunel musel byt
technologicky vybaveny E&M zariadeniami v sulade s Nariadenim viady SR
¢. 344/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v cestnej
sieti alebo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v transeuropskej cestnej
sieti alebo ekvivalentného predpisu) a

1.1.2. jeden z pozadovanych tunelov musel uchadzac realizovat vlastnymi kapacitami,
a to min. 50% objemu prac stavebnej Casti tunela, ktorymi sa rozumie realizdcia
prac primarneho a sekundarneho ostenia, portalov tunela a raziacich prac
v tunely a

1.1.3. referencia musi obsahovat min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktorého
prilahla krajna opora mosta (od portilu tunela) bola umiestnend najd’alej
300 m od portdlu tunela, .

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ dia 19. 08. 2024 dorucil uradu a kontrolovanému namietky smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie zZiadosti o G€ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k spornej podmienke ucasti uviedol vo svojich namietkach nasledovné.

Podl'a navrhovatel’a bola sporna podmienka ucasti stanovena neodévodnene prisne, ked’ze musi
ist o jednu referenciu za stavbu, ktord obsahuje vsSetky Specifické parametre, ¢o sposobuje
obmedzenie hospodarskej stt'aze. V kontexte uvedeného navrhovatel’ poukazal na § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého kazdd podmienka ucasti musi stvisiet’
s predmetom zakazky, ale musi byt’ aj primerane stanovena. Navrhovatel’ tiez poukazal na to,
ze v zmysle rozhodovacej praxe uradu musia podmienky ucasti reflektovat’ aj podmienky
relevantného trhu na to, aby boli stanovené primerane. Podl'a navrhovatela ide o logicky zaver,
pretoze ak pozadovant referenciu ma iba niektora spolo¢nost’ alebo len izky okruh spolo¢nosti,
tak nemoze byt dodrzand otvorend hospodarska sut'az, ¢o je neprimerané.

Navrhovatel' povazoval za neprimerani podmienku upraveni v podbode 1.1.1 spornej
podmienky ucasti, podla ktorej musi referencia stavby obsahovat’ min. 2 tunely. Navrhovatel
uviedol, Ze hoci je pravda, Ze obstaravana zakazka takisto obsahuje 2 nové tunely — Korbel'ka
a Havran, to vSak podl’a neho neznamena, ze zdkazku bude schopny splnit’ len taky uchédzac,
ktory uz realizoval 2 tunely na tej istej stavbe. Podl'a navrhovatel’a je vystavba 2 tunelov v rdmci
jednej stavby raritou, ato hlavne za poslednych 10 rokov. Navrhovatel' konstatoval,
ze kontrolovany ziadnym spdsobom nezdovodnil, preCo uchddza¢ nemdze preukazat,
ze realizoval 2 tunely na réznych stavbach a nijako nezdovodnil, preco by mal byt uchadzac
s realizdciou 1 tunela nedostatocne kvalifikovany pre realizaciu tejto zakazky. Podla
navrhovatel'a takyto postup nezodpoveda ani Standardnému a rokmi zauzivanému sposobu
stanovenia parametrov pozadovanej referencie vo verejnych obstardvaniach, kde je dobrou
praxou, ze verejni obstardvatelia nestanovuji parametre pozadovanej referencie v rovnakych
Cislach, ako je obstaravana zakazka, to znamend, ze napr. hodnota referencie v eurach nie je
rovnaka, ako je obstaravana zakazka, ale je primerane nizsSia, aby sa o zakazku mohli uchadzat’
aj spolocnosti, ktoré realizovali obdobnu, ale mensiu stavbu, ¢im sa podporuje hospodarska
sut'az. Opacny postup by podla navrhovatela viedol k tomu, ze o vicSie zakazky by sa mohli
uchadzat’ len spolocnosti, ktoré uz realizovali presne také isté zdkazky, ¢im by islo
o podporovanie podmienok na vytvorenie monopolu, ¢o je neziaduci stav, najmi pre
vynakladanie verejnych prostriedkov na Statne zékazky.



37.

38.

39.

40.

Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze sam kontrolovany stanovil hodnotu pozadovane;j
referencie 450 miliénov EUR, pricom obstaravana zdkazka ma hodnotu 1,4 miliardy EUR
(PHZ), ¢im podl'a navrhovatela uznava, Ze parameter pozadovanej referencie musi byt nizsi.
Navrhovatel’ tiez poukdzal na to, Ze aj pri mostoch a ekoduktoch postupoval kontrolovany
rovnakym sposobom, pretoze zakazka zahffia realizdciu 10 mostnych objektov z toho
2 ekodukty, pricom kontrolovany pozaduje referenciu na min. 2 mosty a referenciu na min.
1 ekodukt. Aj pri tychto podmienkach teda kontrolovany primerane znizil parametre.
Navrhovatel’ Ziadal o rovnaky pristup vo vztahu k poctu tunelov a mal za to, Ze vystavba
jedného tunelu v ramci referencie dostatocne preukazuje skusenost’ uchaddzaca, aby sa mohol
uchadzat’ o zdkazku. Navrhovatel’ navrhol odstranenie podmienky 2 tunelov z referencie
uchadzaca a zmenu na 1 tunel.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze problematickou podmienkou z pozadovanej referencie je podbod
1.1.2, podl'a ktoré¢ho uchddza¢ musel jeden z pozadovanych tunelov realizovat vlastnymi
kapacitami min. 60 % objemu prac stavebnej Casti tunela. Tato podmienka bola podla
navrhovatel'a neopodstatnend, pretoze v zakazke nie su stanovené ziadne podmienky (ani
zmluvné) na to, aby budtci zhotovitel musel realizovat' ktorykol'vek z novych tunelov
vlastnymi kapacitami. Tato podmienku navrhovatel' Ziadal odstranit’ aj v nadvéznosti
na zruSenie podmienky min. 2 tunelov v referencii, ¢im by tato podmienka stratila na vyzname,
pretoze kontrolovany nepozaduje realizaciu 2 tunelov vlastnymi kapacitami, ale len jedného.
Podl'a navrhovatel'a bolo preto zjavné, ze pre kontrolovaného je vyhovujicou aj referencia
na tunel bez realizacie vlastnymi kapacitami a v pripade, Ze uz nebudii pozadované referencie
na 2 tunely, je bezvyznamné Zziadat o druhy tunel realizovany vlastnymi kapacitami.
Navrhovatel’ navrhol odstranenie podmienky realizacie tunelu vlastnymi kapacitami
min. 60 % objemu prac stavebnej Casti tunela (za neprimerané povaZoval stanovenie
akéhokol’vek %).

Tret'ou problematickou podmienkou z pozadovanej referencie bol podl'a navrhovatel'a podbod
1.1.3, podl'a ktorého referencia musi obsahovat’ min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktory
bol umiestneny pri portali tunela, nie vSak d’alej ako 300 m. Podmienka umiestnenia mostné¢ho
objektu je tak vel'mi Specificka, Ze jej splnenie podla navrhovatela nie je mozné zo strany
potencialnych uchadzacov schopnych zrealizovat’ zdkazku, a to navySe za rozhodné obdobie
10 rokov a v kombindcii s vysSie uvedenymi podmienkami. Navrhovatel’ opitovne upozornil,
ze ide o jeden z parametrov referencie na stavbu za 450 milionov EUR, a nie o samostatnu
referenciu, pricom aj keby iSlo o samostatntl referenciu, tak ide o nestandardni podmienku,
ktorej primeranost’ kontrolovany nijako nezdovodnil. Podl'a navrhovatel'a bolo neprimerané,
ze kontrolovany povazuje za vyhovujuceho len zaujemcu s referenciou na realizaciu
300 metrového mosta maximalne 300 metrov od portalu tunela, ked’Ze najvac¢Sou a nosnou
Castou zdkazky je vystavba 13,53 km novej dial'nice a vystavba 2 tunelov. Navrhovatel’ sa
domnieval, ze ak bude sucast'ou tejto zakazky 300 metrovy most do vzdialenosti 300 metrov
od portalu tunela, tak ide len o vybrant Cast’ zékazky.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany nijako nezddvodnil, preo nepovazuje za vyhovujiceho
zaujemcu s referenciou na realizdciu zaCiatku mosta napr. na nasype, ¢o je obdobna situacia
ako pri portali tunela. Stanovent podmienku ucasti v podmienkach trhu Slovenskej republiky
podla navrhovatel’a spiial zrejme len most pri tuneli Presov, juzny portél, pripadne tunel Zilina
alebo Povazsky Chlmec. Takéto stanovenie podmienky ucasti podla navrhovatela
nezodpoveda rozhodovacej praxi tradu, podla ktorej podmienky ucasti musia reflektovat
podmienky relevantného trhu. Navrhovatel' podotyka, ze o zdkazku sa mdzu uchddzat aj
spolo¢nosti zo zahranicia, to vSak neopodstatiiuje, aby tato podmienka ucasti diskvalifikovala
stabilné doméce spolo¢nosti schopné zrealizovat’ predmetnu zékazku. Navrhovatel’ navrhol,
aby bola odstranena podmienka referencie za min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m,
ktory bol umiestneny pri portali tunela, nie vSak d’alej ako 300 m.
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41.

42.

43.

44,

45.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia k ndmietkam zo dia 26. 08. 2024 uviedol vo vztahu
k spornej podmienke ucasti nasledovné.

Kontrolovany vo vztahu k namietanej skutocnosti uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom
navrhovatel'a, ze poziadavka na uchadzacov na predchadzajuce referencné prace ma
neprimerané parametre pre podmienku ucasti v uzSej sutazi pozadovanu zo strany
kontrolovaného predlozenim referencie tak, ako to bolo uvedené v sutaznych podkladoch
z nasledovnych dovodov, cit.: ,, Trasa navrhovanej dialnice D1 je vedena v zloZitom horskom
uzemi a v zasade osciluje okolo rieky Vah, po okrajoch ochrannych pdsiem resp. vzemi
Narodnych parkov Mala a Velka Fatra. Trasa dialnice z hladiska geomorfologického
v predmetnom useku prechdadza rozmanitym horskym reliéfom, miestami velmi ndrocnym.
Trasa dialnice je vedena v koridore rieky Vahu a prilahlych svahoch. Najkomplikovanejsie
useky trasy sa prekonavaju tunelmi Korbelka a Havran, aj mostami ponad udolia rieky Vah.
Celkovo mozno predmetné uzemie hodnotit z hladiska trasovania dialnice ako ndrocné.
V navrhovanom useku dialnice sa nachadza spolu desat trvalych mostnych objektov, z toho
Styri priamo na dialnici a dva su ekodukty. Okrem trvalych mostov je navrhnuty este jeden
docasny most ponad rieku Vah z ocelovych montovanych konstrukcii, ktory je v trasdch
docasného pristupu pocas vystavby dialnice. Zdroven v navrhovanom useku dialnice
su dominantnymi nosnymi a velmi narocnymi stavebnymi objektami:

Tunel Korbelka v dizke 5 800 m

Tunel Havran v dizke 2 800 m

Most SO 204-00 v dizke 360 m

Most 50 212-00 v dizke 420 m

Most SO 213-00 v dizke 450 m

Premostenia mostov su rieSené s max. rozpdtiami od 80 m do 100 m*.

Kontrolovany zarovenl uviedol, Ze v tejto uzSej sitazi hl'add odborne, technicky, financne
a personalne spdsobilého buduceho zhotovitela, pricom prizvukuje, Ze do tohto Casu ide
o finan¢ne najvacsi a technicky najnarocnejsi stavebny usek buducej dialnice D1, a preto
podmienky nastavil tak, ako boli predpisané v pozadovanych referencidch na predchadzajicu
projekénu, koordinacnu a stavebnu prax uchadzacov v projektoch dial'ni¢nej a cestnej vystavby,
kedy je nutné koordinovat vSetky druhy stavebnych prac a logistiky dopravy a presunov hmot
v naro¢nych geomorfologickych podmienkach, a to aj vystavbou tunelov v néro¢nych
geologickych podmienkach.

Kontrolovany mal tiez za to, ze pozadované kumulované podmienky referencie podl'a bodu 1.1
predpisuju pre uchadzacov v uzsej sut'azi cca 1/3 budicich finanénych a stavebno-technicko-
koordina¢nych poziadaviek a narokov pre pripravu, vystavbu a odovzdanie predmetného
budtiiceho useku dialnice D1 verejnému obstardvatelovi a v Zziadnom pripade nie su
diskrimina¢né a neprimerané. Vzhl'adom na to, Ze budtci dial'ni¢ny usek D1 obsahuje vystavbu
dominantnych 2 tunelovych stavebnych objektov mé kontrolovany potrebu a poziadavku istoty
a zaruky odborne, profesionalne a bezpecne realizovanych prac v tuneloch, a preto ziada
od uchadzacov preukdzat’ ich predchadzajicu prax pri vystavbe tychto tunelov vlastnymi
kapacitami prislusnymi referenciami v presne definovanom rozsahu podl'a ustanoveni § 38
ods. 4 zékona o verejnom obstardvani — razenie tunela, prace na primarnom a sekundarnom
osteni tunela, prace a stavebné prace na portaloch tunela.

Kontrolovany taktiez uvadza, Ze pozaduje predloZenie referencie uchddzatom pod bodom 1.2.
najmi z dovodov potvrdenia technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca pre vystavbu mostov
ako takych, pretoze stcastou budiceho uvazovaného tseku DI je realizacia/vystavba
a7 3 mostov s parametrami jednotlivého rozpitia mostov 80 — 100 m a dizky mostov do 500 m.
Kontrolovany zaroven dodal, 7¢ dika mostov v ramci predloZenych podkladov nie je
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46.

47.

pre uchadzacov zavizna, a preto v rdmci moznosti chce mat’ kontrolovany istotu, ze tispeSny
uchadza¢ v pripade zmeny dizky/predizenia mostu pri dodrzani ostatnych podmienok
pre vystavbu bude odborne zdatny a spdsobily tieto stavebné objekty realizovat’ v ramci
poziadaviek kontrolovaného na realizdciu mostov s pozadovanymi rieSeniami v zmysle
sutaznych podmienok najmé s dérazom na plnenie poziadaviek v oblasti narokov na zivotné
prostredie, poziadaviek dotknutych tretich stran a realizaciu mostov nad Zeleznicou, cestami
a hlavne nad vodnym tokom Vah.

Ziadosti o poskytnutie informacii

Predseda tradu v nadvéznosti na podnet podany navrhovatelom pred zac¢atim konania listom
zo dna 17. 09. 2025 (d’alej len ,prva ziadost’ o poskytnutie informacie*) poziadal
kontrolovaného o poskytnutie informécii podla § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Predseda tradu v ramci prvej ziadosti o poskytnutie informdacie poziadal kontrolovaného
o poskytnutie nasledovnych informacii
pocet predlozenych ziadosti o iCast’ v uzsej sut’azi,
pocet zaujemcov, ktori preukazali splnenie spornej podmienky ucasti,
pocet predlozenych ponuk v uzsej sutazi,
oddvodnenie, ako kontrolovany pri koncipovani vyssie uvedenej spornej podmienky
ucasti ustalil jej primeranost, predovSetkym ¢i kontrolovany skumal aspon
orientatny okruh hospodarskych subjektov, resp. zrealizovanych stavebnych
projektov, ktoré by poziadavky v ramci spornej podmienky uéasti spinali, a ak ano,
predseda tradu poziadal o predlozenie zoznamu hospodarskych subjektov, resp.
stavebnych projektov, ktoré tieto poziadavky spliiaji,

5. oddvodnenie, pre¢o kontrolovany urcil poziadavku uvedenu v bode 1.1.2 spornej
podmienky ucasti (poziadavka, aby jeden z referennych tunelov zaujemca
realizoval v rozsahu min. 60 % objemu stavebnej casti tunela vlastnymi
kapacitami), a to predovSetkym a v nadvdznosti na tvrdenie navrhovatela ¢. 2,
ze Vv uz8ej sutazi nebola v rdmci navrhu zmluvnych podmienok stanovena
poziadavka na realizdciu podstatnych Uloh v ramci danej zdkazky vlastnymi
kapacitami uchadzaca,

6. osobitne odoévodnenie, ako kontrolovany ustélil primeranost’ poziadavky uvedenej
v bode 1.1.2 spornej podmienky ucasti (poziadavka, aby jeden z referenénych tunelov
zaujemca realizoval v rozsahu min. 60 % objemu stavebnej Casti tunela vlastnymi
kapacitami), a to predovSetkym a v nadvéznosti na tvrdenie navrhovatela ¢. 2,
ze v uzsej sut'azi nebola v rdmci ndvrhu zmluvnych podmienok stanovena poziadavka
na realizdciu podstatnych uloh v rdmci danej zakazky vlastnymi kapacitami
uchédzaca.

=

Kontrolovany v liste zo dna 02. 10. 2025 uviedol nasledovné odpovede na otiazky uvedené
v prvej Ziadosti o poskytnutie informaécie, cit.:

,, Odpovede kontrolovaného k jednotlivvm otazkam uvedenym
v Ziadosti o poskytnutie informdcii:

‘

1. Otdzka v texte Ziadosti: ,,pocet predlozenych Ziadosti o ticast' v uzsej sitazi, -

Odpoved’ kontrolovaného: Kontrolovany konstatuje, Ze v lehote na predkladanie Ziadosti
o ucast boli v uzsej sutazi predlozené dve Ziadosti o ucast.

2. Otdzka v texte Ziadosti: , pocet zaujemcov, ktori preukdzali splnenie spornej podmienky
ucasti, *

Odpoved’ kontrolovaného: Kontrolovany konsStatuje, Ze nakolko stile prebieha
vyhodnocovanie predlozenych Ziadosti o ucast, nemozno vyslovit' zaver kolko zaujemcov, ktori
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predlozili svoju zZiadost o ucast'v uzsej sutazi, preukdzalo spinenie tak spornej ako aj ostatnych
podmienok ucasti, ktoré stanovil verejny obstaravatel.

3. Otdazka v texte Ziadosti: ,, pocet predlozenych ponik v uzsej siitazi,

Odpoved’ kontrolovaného: V nadviznosti na odpoved kontrolovaného na otdazku ¢. 2 vyssie
plati, Ze nakolko esSte nebolo ukoncené vyhodnocovanie predloZenych zZiadosti o ucast,
kontrolovany ako verejny obstaravatel este nebol opravneny posielat’ Vyzvu na predkladanie
poniik zdujemcom, ktori splnajii podmienky vicasti, a preto zatial ani nemohli byt predlozené
Ziadne ponuky. Podla § 68 ods. I posledna veta zdkona o VO plati, Ze ponuku moze predlozit
len zaujemca, ktorého verejny obstaravatel’ vyzval na predlozenie ponuky.

4. Otdzka v texte Ziadosti: ,,0odévodnenie, ako kontrolovany pri koncipovani vyssie uvedenej
spornej podmienky ucasti ustalil jej primeranost, predovsetkym ¢i kontrolovany skumal aspon
orientacny okruh hospoddrskych subjektov, resp. zrealizovanych stavebnych projektov, ktoré
by poziadavky v ramci spornej podmienky vicasti splnali, a ak dno, Ziadam Vis o predloZenie
zoznamu hospoddrskych subjektov, resp. stavebnych projektov, ktoré tieto poziadavky spliaji,

Odpoved’ kontrolovaného: Kontrolovany v ramci definovania sutaznych podmienok
pre podmienky ucasti pre technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o VO, vzhladom na technicku, stavebnu a logisticku narocnost nadlimitnej
zdkazky ,, DI Turany - Hubova", hlada odborne, technicky, financne a personalne sposobilého
buduceho zhotovitela historicky, do tohto casu v Slovenskej republike, financne najvdicsieho
a technicky najnarocnejsicho stavebného useku buducej dialnice DI, a preto podmienky
nastavil tak, ako boli predpisané v pozadovanych referencidach na predchddzajucu projekcnu,
koordinacnu a stavebnu prax uchadzacov v projektoch dialnicnej a cestnej vystavby, kedy je
nutné _koordinovat’ vsSetky druhy stavebnych prdc a logistiky dopravy a presunov hmot
v_ndrocnych geomorfologickych podmienkach a to aj vystavbou tunelov v ndrocnych
geologickych podmienkach.

Kontrolovany ma za to, pouzijuc citovanu poZiadavku na poskytnutie informacii pozadovanych
Uradom pre verejné obstardvanie, ,,¢i skimal aspoi orientacny okruh hospoddrskych
subjektov, resp. zrealizovanych projektov, ktoré by poZiadavky v ramci spornej podmienky
ucasti spliali*, Ze:

1. Zrealizovany a uvedeny do prevadzky projekt dialnicného useku D1 Hricovské podhradie —
Lietavska Lucka (2 tunelové objekty a mostné objekty) so Zhotovitelom pre NDS a.s.:
Zdruzenim ,,Ovéiarsko” - Doprastav, Strabag, Vihostav, Metrostav spliia poziadavky
definovanych sutaznych podmienok.

2. Zrealizovany a uvedeny do prevadzky tunelovy komplex Blanka v Prahe ( 3 tunelové objekty,
mostné objekty a mimouroviiové krizovatky) ako dialnicny mestsky okruh so Zhotovitelmi
Metrostav, Eurovia splia pozZiadavky definovanych sutaznych podmienok.

Kontrolovany je dalej presvedceny, Ze existuje pomerne vela inych projektov, ktoré spliajii
podmienky ucasti, nakolko dialnice, budované napr. v Rakusku, svajciarsku, Nemecku, Norsku,
Svédsku, su v hornatych castiach budované systémom tunel - most - tunel - most.

5. Otdzka v texte Ziadosti: ,,odévodnenie, preco kontrolovany urcil poZiadavku uvedenii v bode
1.1.2 spornej podmienky ucasti (poziadavka, aby jeden z referencnych tunelov zdaujemca
realizoval v rozsahu min. 60 % objemu stavebnej casti tunela vilastnymi kapacitami), a to
predovsetkym a v nadviznosti na tvrdenie navrhovatela 2, Ze v uzsej sutazi nebola v ramci
navrhu zmluvnych podmienok stanovenda poziadavka na realizaciu podstatnych uloh v ramci
danej zakazky vlastnymi kapacitami uchadzaca,
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Odpoved’ kontrolovaného: Ako kontrolovany mame za to, Ze pozadované podmienky pre
uchadzacov na technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost’ su dovodné s nasledovnou
argumentaciou:

Vzhladom na to, Ze buduci dialnicny usek DI obsahuje vystavbu dominantnych 2 tunelovych
stavebnych objektov, ma verejny obstaravatel potrebu a poziadavku istoty a zaruky odborne,
profesionalne a bezpecne realizovanych prac v tuneloch, a preto Ziada od uchadzacov
preukazat' ich predchddzajuce skusenosti pri vystavbe tychto tunelov viastnymi kapacitami
prislusnymi referenciami v presne definovanom rozsahu podla ustanoveni § 34 ods. 1 pism. b)
v nadvdznosti na ods. 2 zdakona o VO pri dodrzani ustanoveni § 38 ods. 5 zakona o VO.

Tunely Korbelka a Havran su klucovymi objektami stavby od ktorych zavisi celkova Lehota
vystavby. Kontrolovany z vlastnej negativnej skusenosti na niektorych realizovanych tuneloch,
kedy Hlavny Zhotovitel zadal realizdaciu tunela Podzhotovitelom, a ndsledne Hlavny Zhotovitel
nemal vlastné odborné a technické sposobilosti na zamedzenie castému dochadzaniu
komplikdcii na technickej a koordinacnej urovni, ¢o malo vzdy za nasledok navysenie ceny diela
dopad na kvalitu a prediZenie lehoty vystavby. Naopak, ak sa na realizicii tunela priamo
podielal hlavny Zhotovitel' viastnymi kapacitami (spravidla realizaciou 60 %, resp. 50 %
objemu prdac — co v praxi znamend realizacia aspon jednej tunelovej rury), bolo to pre
objednavatela vyssou zarukou, zZe dielo bude dokoncené kvalitne a vcas.

Kontrolovany ma za to, Ze ak by dana sporna podmienka ucasti bola premietnuta aj
do zmluvnych ustanoveni, t. j. sposobom, zZe buduci Zhotovitel musi realizovat’ niektory
z tunelov viastnymi kapacitami, znamenalo by to sprisnenie stanovenych podmienok v tom
zmysle, ze by tym doslo k ciastocnéemu obmedzeniu moznosti plnenia predmetu zakazky
prostrednictvom subdodavatelov. Jediny zdakonny sposob, akym by vsak kontrolovany mohol
obmedzit podiel subdoddvok, resp. urcit, ktoru cast plnenia by mal zhotovitel’ plnit' viastnymi
kapacitami, je vyuZitie § 38 ods. 4 zakona o VO, ktory umoZnuje verejnym obstaravatelom
vyzadovat, aby urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchddzacé alebo clen skupiny
dodavatelov. V takomto pripade by vsak nemalo dochadzat' k stanoveniu podstatnych uloh,
ktoré ma vykonat priamo uchadzac len vseobecnym ciselnym (percentudalnym) vyjadrenim.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel by sa mal namiesto toho zamerat na vecné vymedzenie
casti zakazky alebo konkrétnej ulohy, a to z pohladu objektivnej potreby vo vizbe na predmet
zdkazky a prihliadnutim na princip proporcionality.

Je vo vylucnej kompetencii kontrolovaného ako verejného obstaravatela urcit, ktora cast
plnenia, resp. ulohy su podstatné, nakolko iba on sam najlepsie pozna svoje potreby.
Kontrolovany si v uzsej sutazi takuto podmienku nestanovil.

6. Otizka v texte Ziadosti: , 0sobitne odévodnenie, ako kontrolovany ustilil primeranost
poziadavky uvedenej v bode 1.1.2 spornej podmienky ucasti (poziadavka, aby jeden
z referencnych tunelov zaujemca realizoval v rozsahu min. 60 % objemu stavebnej casti tunela
viastnymi kapacitami), a to predovsetkym a v nadviznosti na tvrdenie navrhovatela 2, Ze v uzsej
sutazi nebola v ramci navrhu zmluvnych podmienok stanovena pozZiadavka na realizdciu
podstatnych uloh v ramci danej zakazky viastnymi kapacitami uchadzaca. *

Odpoved’ kontrolovaného: Osobitné odovodnenie primeranosti poZiadavky kontrolovany
opiera najmd o konstatovanie uvedené v casti odpovede kontrolovaného na otdzku ¢. 5 vyssie,
a to najma:

Na realizacii tunela je potrebné, aby sa priamo podielal aj hlavny Zhotovitel viastnymi
kapacitami (spravidla realizaciou 60 %, resp. 50 % objemu prdc — co v praxi znamend
realizacia aspon jednej tunelovej rury), co je pri stanovenej spornej podmienke ucasti pre
verejného obstaravatela ako buduceho objednavatela vyssou zarukou, zZe dielo je buduci
Zhotovitel schopny dokoncit kvalitne a véas a zdaroven dokaze technicky ovplyvnit, v pripade
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negativnych externych trhovyvch vplyvov, novovzniknutych zloZitych geologickych pomerov
odborne zdatne kontrolovat alebo nahradit mozZnych Podzhotovitelov.

V zmysle Dévodovej spravy k zdkonu o VO a niektorych metodickych usmerneni Uradu
pre verejné obstaravanie, kde je uvedené k § 38 zakona o VO, ze cit..: ,, V suvislosti so zakazkami
na dodanie tovarov, ktorych sucastou je aj umiestnenie alebo montaz takéhoto tovaru,
zdkazkami na poskytnutie sluzieb alebo uskutocnenie stavebnych prdc, je verejnym
obstaravatel’om, ale aj obstaravatel’'om poskytnuta legislativna moZnost’ vyZadovat’,
aby rozhodujucu cast plnenia uskutocnoval sam uchadzac alebo clen skupiny dodavatelov.
To, co sa povazuje za rozhodujucu cast plnenia nie je mozné plosne stanovit' vseobecnym
pravidlom (napr. urcitym percentudalnym podielom), ale vzidy je potrebné vychadzat
z konkrétneho predmetu plnenia.

Poukazat mozno aj na metodické usmernenie UVO & 15040-5000/2016 zo dia 24. 8. 2016,
kde sa uvadza: ,, K problematike obmedzenia moznosti realizovat’ zakazku prostrednictvom
subdodavatelov sa v nedavnom rozsudku vyjadril aj Sudny dvor Europskej unie vo veci
C-406/14 Wroclaw — Miasto na prawach powiatu proti Minister Infrastruktury i Rozwoju 1,
kde v bode konstatuje, Ze smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, zmenena a doplnend nariadenim Komisie
(ES) ¢. 2083/2005 z 19. decembra 2005, sa ma vykladat’ tak, Ze verejny obstardvatel’ nie je
opravneny v klauzule zadavacich podkladoch k verejnej zakazke na prace vyZadovat’,
aby buduci dodavatel tejto zdakazky uskutocCnil urcitu percentudlnu cast’ prdc 7 uvedenej
zakazky vlastnymi prostriedkami.

Keby kontrolovany uvazoval o stanoveni poziadavkys 38 ods. 4 zakona o VO, bol by povinny
prihliadat na legalne obmedzenia, podstatné ulohy stanovit vecne z pohladu objektivnej
potreby vo vdizbe na predmet zdikazky, pricom pri predmetnom obmedzeni je potrebné
respektovat’ princip proporcionality verejného obstardvania. Kontrolovany ako verejny
obstaravatel by teda mohol pri zadavani zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac obmedzit
vykon urcitej casti plnenia priamo len na uchdadzaca/clena skupiny dodavatelov, avsak musi ist
o také vymedzené ulohy, ktoré sa vyznacuju znakom podstatnosti a je v konkrétnom pripade
nevyhnutne Ziaduce, aby ich vykonaval priamo sam uchadzac alebo clen skupiny dodavatelov,
pricom plati, Ze samotny zdakon o VO neupravuje definiciu podstatnych uloh.

Prirealizacii takej rozsiahlej stavby ako D1 Turany — Hubova, musel kontrolovany ako verejny
obstaravatel’ brat do uvahy, Ze ako nepochybne vyznamné a podstatné mozno zadefinovat
aj iné c¢innosti spojené s viacerymi stavebnymi pracami. Kontrolovany by nemohol stanovit
za podstatné ulohy akekolvek, resp. vsetky cinnosti v ramci predmetu zdakazky a v konecnom
dosledku by eliminoval realizaciu predmetu zdakazky iba priamo na uchadzaca bez moznosti
vyuzitia subdodavatelov.

Kontrolovany md za to, Ze vo svojom vyjadreni/ odpovediach k otazkam 4 az 6 Ziadosti uviedol
skutocnosti odévodiujiice objektivnu potrebu stanovenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdakona o VO a zdroven dovody preco sa nerozhodol vyuzZit' moznost stanovit aj
poziadavku podla § 38 ods. 4 zakona o VO, nakolko nema vedomost o Ziadnej zasadnej
skutocnosti, ktora by relevantne odovodnovala objektivnu potrebu kontrolovaného aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o VO prave v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o VO vo vizbe na bod 1.1.2, Priloha B7 Cast B Zvizok 1 Siitaznych podkladov.

Kontrolovany ma za to, Ze kombinacia pozZiadavky na splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. b) zakona o VO s poziadavkou podla § 38 ods. 4 zakona o VO, by mohla mat
za nasledok neziaduci diskriminacny vplyv na okruh zaujemcov, ktori by boli sposobili riadne
realizovat’ obstardvany predmet zdkazky, napr. aj subdodavkami, avsak z dévodu poziadavky
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priameho vykonavania prdc stavebnej casti tunela, ktorymi sa rozumie realizacia prac
primarneho a sekunddrneho ostenia, portdilov tunela a raziacich prac v tuneli samym
uchadzacom, by mohli byt odradeni od ucasti v uzsej sutazi.

Kontrolovany ako verejny obstardavatel, z vyssie uvedeného toho dovodu, neobmedzil
preukazovanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o VO, ani inej
stanovenej podmienky ucasti tak, aby zdaujemcovia nemohli vyuzit institut preukazovania
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti inou osobou podla § 34 ods. 3 zakona
o VO, cim nedoslo k bezdovodnému obmedzeniu zaujemcov v sposobe preukazovania
predmetnej podmienky ucasti. Obmedzenie zdujemcov v danom pripade by spocivalo
v nemoznosti vyuzitia technickych a odbornych kapacit inych osob a sucasne limitovanie
zaujemcu len na vyzZitie vyslovne viastnych kapacit pri preukazovani danej podmienky ucasti.

Ako poukazuje aj Urad pre verejné obstardvanie vo svojej rozhodovacej a metodickej praxi,
moznost vyuzitia kapacit inych osob na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti
vedie k otvoreniu verejného obstaravania ¢o mozno najsirsej hospodarskej sutazi v prospech
hospodarskych subjektov, ktorym je tym umoznené zucastnit sa verejného obstaravania
s vyuzitim kapacit inych osob, a preto uplatiovanie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
md svoje opodstatnenie pri preukazovani podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti.

Kontrolovany ma za to, Ze nemoze zuzit' moznosti zaujemcu v tejto uzsej sutazi, ¢i vSeobecne
uchadzaca v procese verejného obstaravania vo faze preukazovania stanovenych podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti iba na ich preukazovanie viastnymi kapacitami
zaujemcu/ uchdadzaca, a tym ho bezdovodne limitovat v realizacii prava priznaného zakonom
o verejnom obstaravani kazdéemu hospodarskemu subjektu vyuZit' kapacity inych osob pri
preukazovani technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 3 zakona o VO.

Sposob preukazovania vyssie uvedenej spornej podmienky ucasti zaujemcom s cielom splnenia
poziadaviek minimalnej sposobilosti vyZzadovanej kontrolovanym, ¢i uz viastnymi kapacitami
alebo prostrednictvom inej osoby je ponechany v kompetencii uchdadzaca a limitovanie
zdujemcov a ich dalSia selekcia, ktora by spocivala v elimindcii preukazovania predmetnej
podmienky ucasti inou osobou podla § 34 ods. 3 zakona o VO, by podla nazoru kontrolovaného
bola v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, nakolko je v danom pripade
neopodstatnené limitovat selekciu zaujemcov, len na tych, ktori su sposobili preukazat
predmetnu podmienku ucasti iba vlastnymi kapacitami.

Na zdklade nepripustenia moznosti uplatnenia § 34 ods. 3 zakona o VO, a to vo vztahu
k dotknutej podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o VO, by mohli byt'v tejto uzsej
sutazi diskriminovani zaujemcovia sposobili realizovat’ obstaravany predmet zakazky, ktorych
zamerom bolo vyuzit technické a odborné kapacity inych osob na preukdazanie predmetnej
podmienky ucasti, avSak v dosledku nepripustenia aplikdicie § 34 ods. 3 zdakona o VO
kontrolovanym, by sa nemohli zucastnit predmetného verejného obstaravania. V suvislosti
s povinnostou kontrolovaného uplatiovat pri zadavani zakazky princip nediskrimindcie
hospodarskych subjektov plati, Ze dodrziavanim principu nediskrimindcie hospodarskych
subjektov sa vytvara predpoklad k tomu, aby mal kazdy potencialny zdaujemca/ uchdadzac
moznost zucastnit sa procesu verejného obstaravania bez akéhokolvek obmedzovania, ktoré by
bolo v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani.

Kontrolovany dalej v tejto suvislosti konstatuje, ze vylucenie moznosti vyuzitia kapacit inych
0s0b za ucelom preukazovania splnenia dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zdakona o VO by mohlo odradit od ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania
potencidalnych zaujemcov, ktori zamyslali vyuzit na preukazanie danej podmienky ucasti
technické a odborné kapacity inych osob podla § 34 ods. 3 zakona o VO.
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48.

Kontrolovany ma zato, Ze v sulade s eurokonformnym vykladom vyhrady podla § 38 ods. 4
zdkona o VO a s tym suvisiacou vynimkou z uplatnenia § 34 ods. 3 zakona o VO, nie je pripustna
moznost jej aplikdcie pri podmienke ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
ktora sa preukazuje podla druhu, mnoZzstva, doleZitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb predlozenim zoznamu stavebnych prac uskutocnenych v obdobi
urcenom podla § 34 ods. 1 pism. b) v nadviznosti na ods. 2 zdkona o VO, ale iba v ramci
technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca preukazujucej vzdelanie, odbornu prax
a odbornu kvalifikaciu, a teda len v danom pripade je pripustné obmedzit zaujemcu/ uchadzaca
v spoliehani sa na iné osoby pri vykone Specifickych podstatnych uloh.

V sulade s vyssie uvedenym a zaujmom kontrolovaného zabezpecit' dostatocne kvalifikovaného
zhotovitela pre tak ndarocnu stavbu, kontrolovany ma za to, zZe prave stanovenie poziadavky
uvedenej v bode 1.1.2 spornej podmienky ucasti spolu s tym, Ze tato poziadavka sa nepremietla
do zmluvnych podmienok, zabezpeci vyber dostatocne kvalifikovaného zhotovitela, ktory si
dokaze sam manazovat proces vystavby, kedze bude mat’ dostatocnu zmluvnu volnost a zaroven
preukaze aj odborné a profesiondlne predpoklady na plnenie takejto zakazky. Kontrolovany ma
za to, Ze takyto postup je plne v sulade s principmi Zakona o VO.

Zaver: Kontrolovany je presvedceny, Ze dostatocne zodpovedal vsetky predloZené otazky
v zmysle Ziadosti, a preto si dovoluje poziadat Predsedu tiradu pre verejné obstardvanie, aby
podla § 177 ods. 3 zakona o VO zastavil konanie o preskumani pravoplatného rozhodnutia
uradu podla § 177 ods. 1 zakona o VO. “

Predseda tradu nasledne v nadvdznosti na poskytnuté informdacie poziadal kontrolovaného
listom zo diia 09. 10. 2025 (d’alej len ,,druha Ziadost’ o poskytnutie informacie*) podl'a § 63
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o d’alSie dopliiujuce informacie. Konkrétne predseda
uradu v druhej Ziadosti o poskytnutie poziadal o poskytnutie nasledovnych informacii, cit.:

,,a) v kontexte podbodu 1.1.1 spornej podmienky ucasti, aby kontrolovany v ramci kazdého
z nim uvedenych projektov (dialnicny usek D1 Hricovské podhradie — Lietavska Lucka
a tunelovy komplex Blanka v Prahe) identifikoval zrealizované stavebné objekty (dva tunely),
ktoré spliiajit poziadavky uvedené v podbode 1.1.1 spornej podmienky iicasti,

b) v kontexte podbodu 1.1.2 spornej podmienky ucasti Ziadam poskytnutie informacii,
na zaklade ktorych kontrolovany verifikoval, Ze v pripade obidvoch nim uvedenych projektov
(dialnicny usek D1 Hricovské podhradie — Lietavska Lucka a tunelovy komplex Blanka v Prahe)
bola splnena poZiadavka podbodu 1.1.2 spornej podmienky ucasti, t. j. Ze jeden z referencnych
tunelov podla podbodu 1.1.1 realizoval zhotovitel' kazdého z oboch uvedenych projektov
(dialnicny usek D1 Hricovské podhradie — Lietavska Lucka a tunelovy komplex Blanka v Prahe)
vlastnymi kapacitami, a to v rozsahu min. 50% objemu prdc stavebnej Casti tunela, ktorymi
sa rozumie realizacia prdc primarneho a sekundarneho ostenia, portdlov tunela a raziacich
prac v tunell,

¢) v kontexte podbodu 1.1.3 spornej podmienky ucasti Ziadam, aby kontrolovany v ramci
kazdého z nim uvedenych projektov (dialnicny usek D1 Hricovské podhradie — Lietavska Lucka
a tunelovy komplex Blanka v Prahe) identifikoval zrealizovany stavebny objekt (mostny
objekt), ktory spliia poziadavky uvedené v podbode 1.1.3 spornej podmienky ucasti.

Zaroven fiadam kontrolovaného o presnejSiu identifikdciu inych projektov spliiajiicich
spornu podmienku ucasti, ktoré podla kontrolovaného boli realizované napr. v Rakusku,
Svajciarsku, Nemecku, Norsku, Svédsku, kde sii podla kontrolovaného dialnice v hornatych
castiach budované systémom tunel — most — tunel — most, a to uvedenim ndzvov konkrétnych
projektov a identifikdcie konkrétnych objektov spliiajiicich poziadavky uvedené v podbodoch
1.1.1, 1.1.2 a 1.1.3 v Strukture podla pism. a) az c).
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49.

I1. Kontrolovany v podbode 1.1.3 spornej podmienky ucasti vyZaduje cit.: , referencia musi
obsahovat min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktorého prilahla krajnd opora mosta
(od portalu tunela) bola umiestnena najdalej 300 m od portalu tunela.

V suvislosti s uvedenou poZiadavkou Vas Ziadam o poskytnutie odborného odoévodnenia
primeranosti tejto poZiadavky so zameranim na vysvetlenie konStrukcénych Specifik ustenia
mostu do tunela pri vystavbe dialnice v kompardcii so situdciou, ak v ramci dialnicného useku
Jje realizovany most aj tunel, av§ak bez vzajomného ustenia. Teda z akého dovodu nie je mozné
v danom pripade povazovat za dostatocnu napr. referencnu skusenost’ s vybudovanim tunela
a mostu v ramci jedného projektu, avsak bez ich vzajomného ustenia, resp. referencnu
skusenost's vybudovanim mostu a tunela na roznych projektoch. Zaroven Vas ziadam o odborné
zdovodnenie vyzadovanej vzdialenosti 300 m prilahlej krajnej opory mosta od portalu tunela.
Teda z akého dovodu by napr. vicsia vzdialenost krajnej opory mosta od portalu tunela
nemohla byt povazovana za dostatocnu na ucely preukazania skiisenosti uchadzaca vybudovat
mostny objekt ustiaci do tunela. Sucasne Vas Ziadam o odborné zdovodnenie, preco nie je
mozné povazovat za dostatocnu referenciu na realizaciu zaciatku mosta napr. na ndsype, co je
podla navrhovatela ¢. 2 obdobna situacia ako pri portali tunela.

Kontrolovany v liste zo dna 22. 10. 2025 uviedol nasledovné odpovede na otazky uvedené
v druhej Ziadosti o poskytnutie informacie, cit.:

., Pred odpovedami kontrolovaného pre virad, v zmysle Ziadosti o poskytnutie informdcit, ¢islo
spisu 9580-9000/2025 zo dna 09.10.2025, je potrebné uviest, zZe v zmysle skutocnosti
uvadzanych nizsie a formulacii ako ich uvadza urad, kontrolovany pri uvedeni stavieb, ktoré
v ramci poziadavky Uradu uvedenej este v ramci predchddzajiicej Ziadosti o poskytnutie
informacii ¢ 9580-9000/2025 zo dia 17.09.2025 (dalej len ,, Ziadost zo dia 17.09.2025%),
v ramci otazky ¢. 4 ,,¢i kontrolovany skumal aspon orientacny okruh hospodarskych subjektov,
resp. zrealizovanych stavebnych projektov, ktoré by poziadavky v ramci spornej podmienky
ucasti spliiali “ uviedol predmetné projekty ako priklady, kde tieto pozadované podmienky bud’
su_ciastocne alebo by mohli byt naplnené, a nechcel dopredu predurcovat’ vhodnost alebo
nevhodnost, uplnost alebo neuplnost plnenia pozadovanych podmienok pripravovanej uzsej
sutaze na tychto realizovanych projektoch tak, aby vopred neurcoval ich moznost alebo
nemoznost uplatnenia v pripravovanej uzsej sutazi, ktord bola ndsledne vyhldsend a pri ktorej,
tak ako uviedol kontrolovany v ramci odpovede na otdzku ¢. 3 v spojitosti s odpovedou
na otazku & 2 k Ziadosti zo dita 17.09.2025, stale prebieha vvhodnocovanie predloZenych
Ziadosti o ucast.

Kontrolovany dalej poukazuje na ucel stanovenia podmienok ucasti, ktorym je umoznit ucast
vo verejnom _obstaravani len tym zaujemcom alebo uchadzacom, u ktorych existuje dovodny
predpoklad ich schopnosti realizovat predmet zakazky v sulade so zmluvnymi podmienkami
urcenymi_verejnym_obstaravatelom, pricom tento dovodny predpoklad je vytvoreny tym,
ze zaujemca alebo uchddzac preukaze splnenie podmienok ucasti urcenych v sulade so zakonom
o verejnom_obstardvani. Ucelom urcenia_podmienok uicasti tvkajiicich sa_technickej alebo
odbornej sposobilosti je overit si z tychto hladisk postavenie uchadzaca alebo zaujemcu a uistit
sa, ze plnenie zmluvy v poZadovanom rozsahu a kvalite bude zabezpecované sposobilym
zmluvnym partnerom.

Vsetky namietané poziadavky technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v sutaznych
podkladoch nemozno kvalifikovat ako bezdévodné zvvhodnenie alebo znevyhodnenie urcitych
subjektov_na _hospoddrskom trhu, ale naopak, predstavuju legitimne eliminacné kritéria,
ktorych cielom je dosiahnut, aby sa tohto verejného obstaravania zucastnili iba taki
zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori su po technickej a odbornej stranke schopni zakazku redalne
plnit. K urcitému dovodnému zvvhodneniu/znevvhodneniu urcitych subjektov _moze dojst
(a _prirodzene dochadza). a to prave skrz proporciondlne nastavené podmienky technickej
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sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktoré pod zastitou zdkladnej podstaty poZiadaviek
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti - t. j. ziskanie odborne zdatného uchadzaca,
vzdy v urcitej miere logicky dévodne a legitimne obmedzuju okruh hospodarskych subjektov,
ktori su schopni plnit zakazku, nakolko ide o legitimne eliminacné kritéria.

Odpoved’ kontrolovaného k otdazke la:

V kontexte podbodu 1.1.1 podmienky ucasti kontrolovany identifikuje zrealizované stavebné
objekty (dva tunely), ktoré splnaju poziadavky nasledovne:

Dialnicny usek DI Hricovské Podhradie — Lietavska Lucka:

Tunel ,, Ovciarsko “*

Stavebnd dizka tunela, LTR - 2360 m (z toho hibend cast 60 m); PTR - 2367 m (z toho hibend
cast' 47 m)

Tunel ,, Zilina**

Stavebnd dizka tunela, 687 m

Tunelovy komplex Blanka v Prahe:

Tunel ,, Brusnicky * Stavebnd dizka tunela 1405 m (z toho razend cast 550 m)
Tunel ,, Dejvicky “

Stavebna dlzka tunela 1006 m

Tunel ,, Bubenecsky “

Stavebnd ditka tunela 3090 m (z toho razend cast 2230 m)

Odpoved’ kontrolovaného k otdazke Ib:

V kontexte podbodu 1.1.2 podmienky ucasti kontrolovany k splneniu poZiadavky podbodu 1.1.2
uvddza nasledovné:

Ako verejny obstaravatel/kontrolovany mame za to, ze pozZadované podmienky pre uchadzacov
na technické a odborné sposobilosti su dovodné vzhladom na to, Ze buduci dialnicny usek D1
obsahuje vystavbu dominantnych 2 tunelovych stavebnych objektov, zdaroven ma verejny
obstaravatel potrebu a poZiadavku istoty a zaruky odborne, profesiondlne a bezpecne
realizovanych prac v tuneloch, a preto Ziada od uchadzacov preukazat' ich predchadzajucu
prax pri vystavbe tychto tunelov vlastnymi kapacitami prislusnymi referenciami v presne
definovanom rozsahu v sulade s § 38 ods. 5 zakona o VO — razenie tunela, prdace na primarnom
a sekunddrnom osteni tunela, prace a stavebné prace na portdloch tunela.

V zmysle vyssie uvedeného paragrafu ZVO, skutocnosti uvedenych nizsie a viastnych skusenosti

pre poziadavku realizovat cast prdc viastnymi kapacitami kontrolovany pri uvedeni stavieb,
ktoré v ramci poziadavky Uradu uvedenej v Ziadosti zo diia 17.09.2025, cit.: ,, ¢i kontrolovany
skumal aspon orientacny okruh hospodarskych subjektov, resp. zrealizovanych projektov,
ktoré by poziadavky v ramci spornej podmienky ticasti spliali “ uviedol predmetné projekty ako
priklady, kde tieto pozadované podmienky bud’ su ciastocne alebo by mohli byt naplnene,
a nechcel dopredu predurcovat’ vhodnost' alebo nevhodnost, uplnost alebo neuplnost plnenia
pozadovanych podmienok verejnej sutaze na tychto realizovanych projektoch, aby vopred
neurcoval ich moznost alebo nemoznost uplatnenia v tejto uzsej sutazi a verifikovat,
Ze predmetné projekty realizovali uchddzaci vlastnymi kapacitami v pozadovanych objemoch
alebo podieloch prac.

Tunely Korbelka a Havran su klucovymi objektami stavby od ktorych zavisi celkova Lehota
vystavby. kontrolovany z viastnej negativnej skusenosti na niektorych realizovanych tuneloch,
kedy Hlavny Zhotovitel zadal realizaciu tunela Podzhotovitelom. a ndsledne Hlavny Zhotovitel
nemal vlastné odborné a technické sposobilosti na zamedzenie castému dochadzaniu
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komplikdcii na technickej a koordinacnej urovni. ¢o malo vzdy za nasledok navysenie ceny diela
dopad na kvalitu a prediZenie lehoty vystavby. Naopak. ak sa na realizdcii tunela priamo
podielal hlavny Zhotovitel' viastnymi kapacitami (spravidla realizaciou 60%. resp. 50% objemu
prdc). bolo to pre objednavatela vy$sou zdrukou, Ze dielo bude dokoncené kvalitne a vcas.

Odpoved’ kontrolovaného k otdazke Ic:

V' kontexte podbodu 1.1.3 podmienky ticasti kontrolovany identifikuje zrealizovany objekt
(mostny objekt) ktory splia poziadavky uvedené v podbode 1.1.3 podmienky ucasti nasledovne:

Dialnicny usek DI Hricovské Podhradie — Lietavska Lucka:

Mostny objekt Estakada SO 209-00 ktorého krajna opora sa za vychodnym portalom tunela
., Zilina“ nachddza vo vzdialenosti 100 m.

Tunelovy komplex Blanka v Prahe:
Mostny objekt mimouroviiovej krizovatky MUK Malovanka — Patockova ulica krajna opora
mosta vo vzdialenosti cca 120 m od portalu Brusnického tunela

Svajéiarsko

A9 — Juzny obchvat Vispu (Sudumfahrung Visp)
Eyholztunnel — 4250 m

Vispertaltunnel — 3260 m

Norsko

Ullensvang a Ulvik
Vallaviktunnelen — 7510 m
Butunnelen — 1692 m

Gruzinsko
E117 Kvesheti — Kobi
Sustava tunelov dizky — 9000 m, 1541 m, 194 m, 388 m and 299 m

Us4
Rozsirenie mosta-tunela Hampton Roads Bridge-Tunnel (HRBT)
2 tunely — kazdy 2400 m

Taliansko
8577 Foligno — Civitanova Marche
Sustava tunelov dizky 2390 m, 3450 m, 1340 m, 1700 m

Odpoved’ kontrolovaného k otazke 11:
Kontrolovany podmienku ucasti odévodnuje nasledovne:

Trasa navrhovanej dialnice D1 je vedena v zlozitom horskom uzemi a v zasade osciluje okolo
rieky Vah, po okrajoch ochrannych pasiem resp. tizemi Narodnych parkov Mala a Velka Fatra.

Trasa dialnice z hladiska geomorfologického v predmetnom useku prechddza rozmanitym
horskym reliéfom, miestami velmi narocnym. Trasa dialnice je vedena v koridore rieky Vahu
a prilahlych svahoch. Najkomplikovanejsie useky trasy sa prekondvaju tunelmi Korbelka
a Havran, aj mostami ponad udolia rieky Vah. Celkovo mozno predmetné uzemie hodnotit
z hladiska trasovania dialnice ako narocné.

V navrhovanom useku dialnice sa nachdadza spolu desat’ trvalych mostnych objektov, z toho
Styri priamo na dialnici a dva su ekodukty. Okrem trvalych mostov je navrhnuty este jeden
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docasny most ponad rieku Vah z ocelovych montovanych konstrukcii, ktory je v trasach
docasného pristupu pocas vystavby dialnice.

Zaroven v navrhovanom useku dialnice su dominantnymi nosnymi a velmi ndrocnymi
stavebnymi objektami.:

Tunel Korbelka v dizke 5 800 m
Tunel Havran v dizke 2 800 m
Most SO 204-00 v dfzke 360 m
Most SO 212-00 v dlzke 420 m
Most SO 213-00 v dfzke 450 m

Premostenia mostov su rieSené s max. rozpdtiami od 80 m do 100 m

Verejny obstaravatel/kontrolovany v tejto uzsej sutazi hlada odborne, technicky, financne
a persondlne sposobilého buduceho zhotovitela historicky do tohto casu v Slovenskej republike
financne najvicsieho a technicky najnarocnejsieho stavebného useku buducej dialnice DI
a preto podmienky nastavil tak, ako boli predpisané v pozZadovanych referencidach
na predchddzajucu projekcnu, koordinacnu a stavebnu prax uchadzacov v projektoch
dialnicnej a cestnej vystavby, kedy je nutné koordinovat' vsetky druhy stavebnych prac
a logistiky dopravy a presunov hmoét v narocnych geomorfologickych podmienkach a to aj
vystavbou tunelov v narocnych geologickych podmienkach.

Vzhladom na to, Ze buduci dialnicny usek DI obsahuje vystavbu dominantnych 2 tunelovych
stavebnych objektov vo velmi uzkom kontakte s premosteniami s mostnym objektom SO 212-00
a zaroven uzko suvisiacimi mostnym objektami SO 204 a SO 213-00 ma verejny obstaravatel/
kontrolovany potrebu a poziadavku istoty a zaruky odborne, profesiondalne a bezpecne
realizovanych prac v ramci nasledovnych odborno-technickych oblastiach realizacie stavby:

1. Schvdleny plan organizacie vystavby — jeho plnenie a dodrziavanie pocas vystavby

2. Fazovanie vystavby a dodrzanie podmienok dotknutych tretich stran pri premostovani
vodnych tokov a ich vplyvov na Zivotné prostredie

3. Odborna sposobilost a prax buduceho zhotovitela pri navrhovani a realizacie spodnej
stavby mosta a nosnej konstrukcie mosta v suvztaznosti na prdace v tuneli

K bodu 1.

Uspesny uchddzac predlozi na schvdlenie harmonogram prdc a postup resp. plan organizdcie
vystavby kde zohladni suvislosti ustenia mosta do tunela pre SO 212-00, ktoré su uplne odlisné
ako pre pripad, ked' ustenie mosta do tunela spolu nesuvisia z nasledovnych dovodov:

Dialnica DI v useku Turany — Hubova patri vzhladom na geomorfologiu terénu
k najnarocnejsim usekom celej dialnice D1 a to tak z hladiska technickej, ako aj organizacnej
pripravy stavby.

Pri uvazovanom moste SO 212-00, ktory sa realizuje medzi 2 portalmi tunelov Korbelka
a Havran je vzdialenost 500 m, dizka premostenia je 400 m a je realizovany zdarovern nad cestou
1. triedy 1/18, nad vodnym tokom Vaih a aj na Zeleznicou (medzindrodny koridor TEN-T Zilina
— Kosice).

Tymto kontrolovany vysvetluje aj pozZiadavku definovanej maximdalnej vzdialenosti krajnej
opory mosta od portalu tunela, ked' v tomto pripade ide o vzdialenosti cca 50 m od kazdého
portalu tunela ku krajnym oporam mosta z kazdej strany.

Je uplne technicky tymto jasné, Ze verejny obstaravatel/kontrolovany Ziada od buduceho
Zhotovitela realizovanu stavbu mostného objektu, ktory jednoznacne potvrdzuje VZAJOMNY
SUVIS ustenia mosta do tunela.
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V zmysle vy$Sie uvedeného teda odpoveddime na otdzku zo znenia v Ziadosti (teda z akého
dovodu nie je mozné v danom pripade povazovat' za dostatocnu napr. referencnu skiisenost
s vybudovanim tunela a mostu v ramci jedného projektu, avsak bez ich vzajomného ustenia)
Ze nie je moZné povaiovat’ za dostatoénu referencénu skusenost’ s vybudovanim tunela a
mosta v ramci jedného projektu avSak bez ich vzajomného ustenia.

K bodu 2.

1. Faza

Realizacia doplnkového inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu na portaloch
a v trase tunelov ako geologickej ulohy.

Vysledky dopliujuceho IG a HG realizovaného v priestore portdlov a v trase tunelov budu
zapracované do realizacnej dokumentacie suvisiacich objektov ( napr. mostnych objektov),
najmd vsak objektov razenia tunelov Korbelka a Havran. Tento postup umozZni pripravu
realizacného planu na skutocne zasiahnuté geotechnické pomery, vrdtane hydrogeologickych
pomerov, v trase tunela. Plynulou adaptdciou na meniace sa geotechnické podmienky pocas
samotného razenia tunelov budii napliiané aj suvisiace podmienky Zaverecného stanoviska EIA
a Vynimky z vodného zdakona.

1l. Faza

Realizacia trvalych konstrukcii tunelov a objektov stavby, ktoré nie su na kritickej ceste
realizacie, po nadobudnuti pravoplatnosti zmeny stavebného povolenia v zmysle technického
rieSenia DUR 2018 a suvisiacich rozhodnuti a povoleni.

Pre zabezpecenie kontinuity a kvality vykonavanych prac na vystavbe dialnicného useku, ako
aj zodpovednosti za plnenie podmienok rozhodnuti povolujucich dialnicu D1 Turany — Hubova
bolo potrebné spojit' obe fazy realizacie do jedného verejného obstardvania realizdacie prac,
co bude mat za nasledok mimoriadne ndarocné opatrenia pri realizdcii stavebnych prac najmd
v_useku pri portaloch, medzi portalmi tunela Korbelka a tunela Havran ponad rieku Vah
— v _usteni mosta do portdlov tunelov.

K bodu 3:
Verejny obstardvatel/kontrolovany pozaduje predlozenie referencie uchadzacom pod bodom
1.1.3 . najmd z dovodov potvrdenia technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca pre vystavbu
mostov ako takych, pretoze sucastou buduceho uvazovaného useku D1 je realizacia/vystavba
az 3 mostov s parametrami jednotlivého rozpitia mostov 80 — 100 m a dizky mostov do 500 m.
Dizka mostov v ramci predlozenych podkladov verejnym obstardvatelom/kontrolovanym nie je
pre uchddzacov zaviznd, preto v ramci moznosti chce mat verejny obstaravatel istotu,
e uispesny uchddzac v pripade zmeny dizky/predizenia mostu pri dodrZani ostatnych podmienok
pre vystavbu zohladniac geotechnické a hydrogeologicke pomery bude odborne zdatny
a sposobily tieto stavebné objekty realizovat’ v ramci pozZiadaviek verejného obstaravatela/
kontrolovaného na realizaciu mostov s pozadovanymi rieseniami v zmysle sutaznych
podmienok najmd s dorazom na plnenie pozZiadaviek v oblasti narokov na Zivotné prostredie,
poziadaviek dotknutych tretich stran a realizdaciu mostov nad Zeleznicou, cestami a hlavne nad
vodnym tokom Vabh.
V' zmysle uvedenych polohovych a technickych parametrov mostnych objektov v blizkosti
portalov tunelov - verejny obstaravatel/kontrolovany definoval vzdialenost do 300 m,
aj v zmysle poZiadaviek na parametre vozovky vychadzajucej z tunela, a povazuje ju za dolezitu
- budu prdace v tunely v kazdej ich faze (pozaduju sa raziace a ostatné prdace zarovein z oboch
stran obidvoch tunelov) ovplyviiovat prace na mostnych objektoch:

- zakladanie krajnych opor mosta v suvislosti so vstupom do tunelov a v okoli portdalov

tunelov
- vystavba krajnych opor mosta ( pohyb mechanizmov a techniky, vrdtane nutnej
manipulacie s pomocnym materidalom)
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- realizacia prechodovej oblasti mosta vratane jej odvodnenia
- limitujuca logistika pre realizacii konstrukcénych a izolacnych vrstiev mosta, vratane
mostnych zdaverov

Tymto v zmysle vysSie uvedeného verejny obstardavatel’/kontrolovany zodpovedal na otazku
z akého dovodu by vicsia vzdialenost krajnej opory od portialu nemohla byt povazovanda
za dostatocnu na ucely preukdzania skiusenosti uchdadzaca vybudovat mostny objekt ustiaci
do tunela. Sam Navrhovatel’ 2 si v tejto otdazke sam odporuje ked’ v predchddzajiicej textdacii
uvdadza resp. sa dopytuje z akého dovodu nie je moziné v danom pripade povazovat
za dostatocnu napr. referencnu skusenost' s vybudovanim tunela a mostu v ramci jedného
projektu, avsak bez ich vzajomného ustenia, kde na jednej strane chce preukazovat’ svoju
skusenost’ vybudovanym mostnym _objektom _bez vzdjomného ustenia a na druhej strane sa
Pyta, Ci viicSia vzdialenost’ (Co je prave zjednoduSenie resp. zniZenie poZiadavky verejného
obstaravatela/ kontrovaného) krajnej opory od portilu nemohla byt povaZovand sa
dostatoénu pre_mostny objekt ustiaci_do tunela. V kontexte uvedeného sa javia otazky
Navrhovatel’a 2 ako ucelové a zlPahlujuce definované podmienky ucasti.

K Ziadosti o poskytnutie informdcii resp. odborného zdovodnenia preco nie je mozné
povazovat za dostatocnu referenciu na realizaciu zaciatku mosta napr. na nasype, co je podla
Navrhovatela 2 obdobna situdcia ako pri portali tunela verejny obstardvatel’/kontrolovany
uvdadza Ze, technicky nerozumie otazke Navrhovatela 2, ked’Ze témami na poskytnutie
informadcii su vzt’ahy poloh a technicko-stavebnych suvislosti tunel/most a nie zaciatok mosta
na ndsype/pri portili tunela. V pripade %e realizovany most je na ndsype a spliia
stavebno-technické podmienky ucasti by bolo na rozhodnuti komisie na vyhodnotenie ponuk
C¢i by iSlo o dostatocénu referenciu.

Pravne posudenie predsedom uradu

Predseda tradu preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani
vo vzt'ahu k spornej podmienke ucasti v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni
podkladov, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, ako aj vyjadrenia kontrolovaného
k podanym namietkam, vyhodnotil ndmietky navrhovatel’a ako z Casti opodstatnené.

Meritornou otazkou je postidenie zakonnosti spornej podmienky acasti. Sporna podmienka
ucasti bola kontrolovanym vratane jej uprav na zaklade ziadosti o vysvetlenia a rozhodnutia
uradu stanovena nasledovne:

., Zaujemca musi preukdzat, Ze v rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné prdace nasledovne:
1.1. minimalne 1 referenciu na stavebné prdace realizované na stavbe dialnice alebo
na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe cesty I. triedy alebo na stavbe cesty
obdobného charakteru®, v minimalnej hodnote 450 000 000,- EUR (slovom:
Styristopdtdesiat milionov eur) bez DPH*;
1.1.1. referencia (projekt) musi obsahovat min. 2 tunely v plnom profile (stavebnej
a technologickej casti), z toho jeden dizky min. 2000 m. (tunel musel byt
technologicky vybaveny E&M zariadeniami v sulade s Nariadenim vlady SR
¢. 344/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v cestnej
sieti alebo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v transeuropskej cestnej
sieti alebo ekvivalentného predpisu) a
1.1.2. jeden z pozadovanych tunelov musel uchadzac realizovat vlastnymi kapacitami,
a to min. 50% objemu prac stavebnej Casti tunela, ktorymi sa rozumie realizdcia
prac primarneho a sekundarneho ostenia, portalov tunela a raziacich prac
v tunely a
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1.1.3. referencia musi obsahovat min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktorého
prilahla krajnd opora mosta (od portalu tunela) bola umiestnena najdalej 300 m
od portalu tunela, “.

Navrhovatel’ v ramci namietok (body 33 az 40 tohto rozhodnutia) v podstate namietal jednak
kumuléciu poziadaviek uvedenych v podbodoch 1.1.1 az 1.1.3 upravy spornej podmienky
ucasti v ramci jednej referencie a zaroven namietal nedovodnost’ a neprimeranost’ jednotlivych
poziadaviek upravenych v podbodoch 1.1.1 az 1.1.3 upravy spornej podmienky ucasti.
Navrhovatel’ nenamietal neprimeranost’ vysky referencie v ramci spornej podmienky ucasti.

K podbodom 1.1.1 a 1.1.3 spornej podmienky ucasti

Z odovodnenia rozhodnutia tradu (body 218 a 220) vyplyva, ze urad vyhodnotil argumenty
navrhovatel'a namietajuce neprimeranost’, resp. neopodstatnenost’ poziadaviek na vyzadovani
referenciu upravenych v podbodoch 1.1.1 a 1.1.3 ako nedostatocné, resp., Ze navrhovatel
v tejto suvislosti neuniesol dokazné a argumenta¢né bremeno.

Urad v bode 218 rozhodnutia k Giprave podbodu 1.1.1 spornej podmienky G&asti uviedol, cit.:

., V nadviznosti na uvedené, urad uvadza, Ze poziadavka navrhovatela ¢. 2 na upravu
predmetnej podmienky ucasti nie je dostatocne prepojena s opisom rozhodujucich skutocnosti
a predlozenymi dokazmi. Navrhovatel’ ¢. 2 totiz vo svojej pravnej argumentdcii v ramci tejto
casti namietok, neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by odovodriovali potrebu upravy
referencie v podbode 1.1.1. sposobom ako navrhuje navrhovatel’ ¢. 2 a to zmenou v pocte
tunelov 72 na 1. Navrhovatel ¢. 2 sice prirovndava svoju poziadavku k poZiadavkam
na referencie na mosty (bod 1.2.) a ekodukty (bod 1.3.), ¢im jeho podla neho evidentné,
Ze kontrolovany ponizil poZiadavku na referencie na 2 mosty a min. 1 ekodukt, a teda v tomto
duchu by mal pristupit kontrolovany aj k odstraneniu podmienky 2 tunelov na 1 tunel, avsak
uvedené samo o sebe podla nazoru uradu neodévodiuje opodstatnenost zniZenia 2 tunelov
na 1 tunel. Skutocnost, zZe kontrolovany pri inych poziadavkach pristupil pri preukazovani
referencie napr. k znizeniu mostov, ekoduktov, neznamena, Ze pri poZiadavke na preukdzanie
referencie 2 tunelmi ma kontrolovany uplatnit' rovnaky pristup. Podla nazoru uradu je potrebné
pri kazdej kontrolovanym uplatnenej pozZiadavke uvedenej v podbodoch 1.1.1 az 1.1.3
pristupovat’ individudlne, prave vzhladom na Specifika a ndarocnost buduceho predmetu
zdkazky, ako aj ucel ich stanovenia, pretozZe kontrolovany najlepsie pozna svoje potreby.
Vzhladom na uvedené kontrolovany pri poziadavke na 2 tunely nevybocuje nad ramec
obstardvaného projektu. Urad uvddza, %e pri_preskimavani postupu kontrolovaného
je povinny postupovat’ podla § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, teda len v rozsahu

namietanych_skutocnosti. S ohladom na uvedené dospel urad k zaveru, ze navrhovatel ¢. 2
pri uvedenej casti namietok, svoje tvrdenia zakladajuce narok na odstranenie podmienky 2
tunelov a zmenu na 1 tunel nijakym sposobom nepreukazal, a preto urad v uvedenej casti
namietok nezistil porusenie ustanoveni zdakona o verejnom obstardavani, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ ¢. 2 vo svojich namietkach.

Urad v bode 220 rozhodnutia k Giprave podbodu 1.1.3 spornej podmienky Gicasti uviedol cit.:

,Urad na podklade uvedeného ma za to, Ze poziadavka navrhovatela ¢ 2 na vipravu
predmetnej podmienky ucasti jej odstranenim, nie je dostatocne prepojena s opisom
rozhodujucich skutocnosti a predlozenymi dokazmi. Navrhovatel ¢. 2 totiz vo svojej pravnej
argumentacii v ramci tejto casti namietok, okrem odkazu na mosty pri tuneloch, ktoré by mohli
uvedenii podmienku vicasti spliat, neuviedol %iadne d’alSie relevantné tvrdenia, ktoré by
odovodiiovali potrebu odstrinenia tejto poiiadavky z podmienok uéasti. Urad tak nevie
preskumat na zdklade ¢oho (akych skutkovych okolnosti) pozaduje navrhovatel ¢. 2 podmienku
uvedenii pod bodom 1.1.3 prilohy B7 PODMIENKY UCASTI VO VEREJNOM OBSTARAVANI
TYKAJUCE SA OSOBNEHO POSTAVENIA, FINANCNEHO A EKONOMICKEHO
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POSTAVENIA A TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI
zo sutaznych podkladov odstranit. Urad uvddza, Ze pri preskiimavani postupu kontrolovaného
je povinny postupovat podla § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, teda len v rozsahu
namietanych skutocnosti. Na zdklade navrhovatelom ¢. 2 tvrdenych skutocnosti, urad nateraz
nemd za preukazané, ze by kontrolovany stanovil uvedenu podmienku ucasti za rozpornu
so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, t. j. Ze navrhovatel ¢. 2 opisal také
rozhodné skutocnosti a predloZil také dokazy, ktoré by odovodiovali potrebu odstranenia tejto
poziadavky z podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdakona o verejnom obstaravani, preto urad v danom pripade nezistil porusSenie
zdkona o verejnom obstardvani, ani jeho principov, a z tohto dévodu povazZuje namietky
navrhovatela ¢. 2 v uvedenej casti za neopodstatnené.

Vo vztahu k posudeniu poziadaviek upravenych kontrolovanym v ramci podbodu 1.1.1 a 1.1.3
spornej podmienky ucasti sa predseda uradu v zasade stotoznuje s posudenim tradu. V danom
pripade totiz navrhovatel’ v ramci podanych ndmietok neuvadza relevantné technicko-odborné
argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné posudzovat’ neprimeranost’ tychto poziadaviek
vo vzt'ahu k obstardvanému predmetu zakazky. V tomto pripade teda podl'a predsedu uradu
nemusel navrhovatel v rdmci ndmietok preukazovat prisnost’ spornej podmienky ucasti
neexistujucimi referenciami na relevantnom trhu, alebo identifikovat’ na relevantnom trhu
obmedzeny vyskyt pozadovanych referencii, resp. identifikovat’ stavebno-technicky podobné
stavebné projekty, ktoré viak nespliaju niektoré z poziadaviek stanovenych v podbodoch 1.1.1
az 1.1.3 spornej podmienky ucasti. Podla predsedu uradu vSak mal v danom pripade
navrhovatel v ndmietkach konkretizovat’ odborné atechnické argumenty oddovodnujuce
neprimeranost’ stanovenych poziadaviek v koreldcii s obstaravanym predmetom zakazky,
t. j. napr. zdovodnit’, pre¢o poziadavka na dva tunely v ramci jednej referencie nie je technicky
potrebné na preukazanie schopnosti zrealizovat’ obstaravané stavebné dielo, alebo zdovodnit’,
preco v danom pripade nie je v kontexte predmetu zakazky z technického hl'adiska relevantné
hodnotit’ vzdialenost mostného objektu od portdlu tunela, alebo hodnotit’ skusenost’
s realizdciou mostného objektu ustiaceho do portalu tunela, alebo z akého dovodu povazuje
navrhovatel' stanovené poziadavky na vyzadovanu referenciu za neproporéné vo vztahu
k stavebno-technickej zlozitosti predmetného dial'ni¢ného useku.

Predseda uradu predpokladd, ze hospodarske subjekty, ktoré sa uchadzaju o vystavbu dané¢ho
dial'ni¢ného tseku, ktory patri podl'a kontrolovaného z pohl'adu stavebno-technického medzi
najnarocnejSie Useky dialnice D1, disponuji dostatocnym odbornym aparatom na ucely
skoncipovania odborno-technickej argumentacie odévodnujice] a tiradu v sporovom konani
vysvetlujucej neprimeranost stanovenych poziadaviek v ramci spornej podmienky ucasti.
Predseda uradu zaroven uvadza, ze nie je povinnostou uradu v namietkovom konani, ktoré je
sporovym konanim, vyhl'addvat’ dokazy a argumentéciu za navrhovatel'a ako sporovu stranu,
ktora iniciuje namietkové konania a ktora je primarne zatazena dokaznym a argumentacnym
bremenom. V kontexte uvedeného podl'a predsedu uradu v danom pripade nebolo dévodné,
aby urad v namietkovom konani na ucely postdenia primeranosti spornej podmienky ucasti
vyzadoval odborné stanovisko, nakol'’ko v tomto pripade navrhovatel’ nepredlozil v namietkach
ziadne odborno-technické argumenty preukazujice neprimeranost’ spornej podmienky ucasti,
ku ktorym by nasledne poskytoval protiargumentaciu kontrolovany a ktoré by nasledne bolo
potrebné zo strany uradu verifikovat a ustalit’ prostrednictvom stanoviska odbornika alebo
znalca.

Predseda uradu d’alej konstatuje, Ze stanovenie prisnej podmienky ucasti nemusi automaticky
zakladat’ jej nezdkonnost’. Teda samotna skutoc¢nost’, Ze jeden alebo aj niekol'’ko hospodarskych
subjektov nedokaze preukdzat' uritt podmienku ucasti, nezdovodnuje sama osebe
nezakonnost’ a neprimeranost’ samotnej podmienky ucasti. V tejto suvislosti je potrebné
akcentovat’, ze samotna restriktivnost’ podmienky tcasti z pohl'adu jej obmedzujiiceho dopadu
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na hospodarsku sutaz sa primarne odvija od povahy predmetu zakazky. Teda zjednodusene
povedané, ak je v tomto pripade predmetom stavebno-technicky najzlozitejsi a najnakladnejsi
dialni¢ny tsek v ramci dialnice DI, tak to prirodzene determinuje moznost' stanovenia
prisnejsich, a teda viac hospodérsku sutaz obmedzujicich podmienok ucasti v porovnani
s obstaravanim vystavby jednoduchsieho dial'ni¢ného useku v rovinatom teréne bez tunelov
a mostnych objektov. Podl'a predsedu uradu je pri posudzovani zakonnosti podmienky tcasti
potrebné primarne preskiimat’ jej primeranost’ vo vztahu k obstardvanému predmetu zékazky.
Ak teda chcel navrhovatel’ uspiet’ v namietkovom konani vo vzt'ahu k spornej podmienke ti¢asti
a preukazaniu jej neprimeranosti, tak z pohl'adu namietanych skuto¢nosti boli pre trad klI'icové
primarne technické argumenty, ktoré mal navrhovatel’ Gradu predlozit’ a na zaklade ktorych by
urad ako arbiter mohol posudit’ primeranost’ spornej podmienky tcasti.

Predseda tradu sa stotoznuje s tvrdenim navrhovatel'a uvedenym v namietkach, Zze podmienka
ucasti by sa mala vzdy stanovit’ tak, aby reflektovala podmienky relevantného trhu. Uvedeny
atribut podmienky ucasti je vSak podla predsedu uradu potrebné hodnotit’ vzdy v kontexte
primeranosti podmienky casti vo vzt'ahu k predmetu zédkazky. Teda len samotna skutocnost,
ze na relevantnom trhu existuje obmedzeny pocet relevantnych referencii sama osebe bez
posudenia primeranosti podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky nezakladd jej
nezakonnost’. Z argumentécie navrhovatela tiez vyplyva, Ze v kontexte posudzovania dopadu
spornej podmienky tcasti na hospodarsku sutaz sa navrhovatel obmedzuje na stavebny trh
Slovenskej republiky, teda na referencné stavebné projekty realizované v ramci Slovenskej
republiky. Podl'a nazoru predsedu tiradu v§ak vzhI'adom na predpokladanu hodnotu predmetne;j
zakazky (1 473 215 323 eur bez DPH) apovahu danej zdkazky, t. j. stavebno-technicky
najzlozitejSicho useku dialnice DI, je v danom pripade potrebné na ucely identifikacie
relevantnych referencii brat’ do tivahy minimalne stavebny trh Eurdpskej unie ako trh
relevantny, t. j. stavebné projekty realizované v ramci Eurdpskej unie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené predseda tradu konStatuje, Ze argumentacia navrhovatela
v namietkach je postavena len na vSeobecnom tvrdeni, Zze predmetnd podmienka ucasti
je vpodbodoch 1.1.1 a 1.1.3 obmedzujuca. Podl'a predsedu uradu v tomto pripade urad spravne
posudil, ze navrhovatel’ na ucely preukdzania a odovodnenia neprimeranosti poziadaviek
uvedenych v podbodoch 1.1.1 a1.1.3 spornej podmienky ucasti neuniesol argumentacné
a dokazné bremeno.

K podbodu 1.1.2 spornej podmienky uéasti

Kontrolovany v ramci podbodu 1.1.2 spornej podmienky ucasti vyzadoval, aby v ramci
referen¢ného projektu zaujemca preukdzal, Ze jeden z poZzadovanych tunelov (podl'a bodu
1.1.1 spornej podmienky ucasti) realizoval vlastnymi kapacitami, a to min. 50 % objemu
prac stavebnej casti tunela, ktorymi sa rozumie realizacia prac primarneho a
sekundarneho ostenia, portalov tunela a raziacich prac v tuneli.

Urad v bode 219 rozhodnutia k Giprave podbodu 1.1.2 vramci spornej podmienky G&asti
uviedol, cit.:

¥V druhom rade v podbode 1.1.2. navrhovatel’ ¢. 2 poZaduje odstranit’ podmienku realizdcie
tunela vlastnymi kapacitami min. 60 %7 objemu prdac stavebnej Casti tunela (za neprimerané
povaZuje stanovenie akéhokol’vek %), nakol’ko je neopodstatnend, pretoZe v zdkazke nie su
stanovené Ziadne podmienky (ani zmluvné) na to, aby buduci zhotovitel’ musel realizovat’
ktorykol'vek 7 novych tunelov vlastnymi kapacitami. Navrhovatel rovnako dovodi
neopodstatnenost uvedenej poziadavky aj v kontexte jeho predchdadzajuceho navrhu na zmenu
2 tunelov na 1, ¢im podla neho tato poziadavka straca vyznam. Vzhladom na skutocnost,

2 Pozn. Giradu: rad pre Gplnost’ uvadza, Ze kontrolovany vo Vysvetleni &. 3 zo dita 06. 09. 2024, t. j. po doruceni
namietok, upravil vysku % zo 60 % objemu na 50 %.
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Ze urad v predchadzajucej casti namietok navrhovatela povazoval navrh navrhovatela ¢. 2
na zmenu 2 tunelov na 1 tunel za neodévodnenu, urad sa v ramci uvedenej casti namietok
zaoberal iba argumentdciou navrhovatela ¢. 2, ktora spociva vtom, Ze kontrolovanym
stanovena poziadavka nie je previazana so zmluvou, t. j. ani samotnd zmluva nepozZaduje
od budiceho zhotovitela, aby realizoval ktorykolvek z tunelov viastnymi kapacitami, a preto
povazuje poziadavku uvedenu v podbode 1.1.2 za neprimeranu. Zasada primeranosti vo svojej
podstate znamend to, aby stanovené podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej
sposobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel existencie dostatocného technického alebo
odborného zazemia na riadne plnenie predmetu zakazky, pricom nemozno ist nad ramec toho,
o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné. Urad po preskimani predlozenej dokumentdcie
suhlasi s navrhovatelovym tvrdenim, zZe zo zmluvy Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by buduci
zhotovitel’ musel realizovat’ ktorykolvek z novych tunelov viastnymi kapacitami. Napriek
uvedenému vSak ma urad za to, Ze tato skutocnost sama o sebe nie je sposobila na prijatie
zaveru, ze dana podmienka ucasti musi byt odstranena. Ako je zrejmé zo strohej argumentdcie
navrhovatela, navrhovatel Ziadnym spésobom nerozporuje, Ze by bola stanovena podmienka
ucasti neproporcionalna, diskriminacna alebo nesplnitelna. Zo spésobu, akym navrhovatel
odovodnuje svoj navrh na vypustenie danej podmienky ucasti sa skor javi, Ze by bol pripraveny
predmetnu podmienku splnit za predpokladu, ak by bola premietnuta aj do zmluvnych
podmienok. Avsak vzhladom na tvrdenie navrhovatela, Ze za neprimerané povazuje stanovenie
akéhokolvek %, urad predpoklada, Ze ani premietnutie danej podmienky do zmluvy,
by pravdepodobne nebolo pre navrhovatela akceptovatelné, a nadalej by povazoval stanoventu
podmienku ucasti za prenho neprijatelnu. Uvedeny predpoklad podporuje aj ta skutocnost,
Ze navrhovatel v petite tejto Casti namietok nenavrhuje premietnut’ danu podmienku ucasti
do zmluvy, ale trva na jej odstraneni. Odhliadnuc od uvedeného urad v hypotetickej rovine
uvadza, Ze ak by navrhovatel predsa len bol toho ndzoru, Ze dana podmienka ucasti by bola
akceptovatelna, ak by bola premietnuta aj do zmluvnych ustanoveni, t. j. spésobom, Ze buduci
zhotovitel’ musi realizovat niektory z tunelov viastnymi kapacitami, znamenalo by to sprisnenie
stanovenych podmienok v tom zmysle, Ze by tym doslo k ciastocnému obmedzeniu moznosti
plnenia predmetu zakazky prostrednictvom subdodavatelov. Jediny zakonny sposob, akym by
vSak kontrolovany mohol obmedzit podiel subdodavok, resp. urcit, ktoru cast plnenia by mal
zhotovitel plnit viastnymi kapacitami, je vyuZitie § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
ktory umoznuje verejnym obstaravatelom vyzadovat, aby urcité podstatné ulohy vykonal
priamo sam uchadzac alebo clen skupiny dodavatelov. V takomto pripade by vsak nemalo
dochadzat k stanoveniu podstatnych uloh, ktoré ma vykonat priamo uchddzac len vieobecnym
ciselnym (percentudlnym) vyjadrenim. Verejny obstardavatel alebo obstaravatel’ by sa mal
namiesto toho zamerat na vecné vymedzenie casti zakazky alebo konkrétnej ulohy, a to
z pohladu objektivnej potreby vo vdizbe na predmet zakazky a prihliadnutim na princip
proporcionality. S poukazom na uvedené ma urad za to, ze ak by urad chcel eventudlne vyhoviet
takémuto navrhu navrhovatela (t. j. navrhu, Ze sporna podmienka by mala byt premietnutd
do zmluvy), urad by nemohol nariadit kontrolovanému, aby urcitu cast zmluvného plnenia
pozadoval od zhotovitela vykonat viastnymi kapacitami, nakolko je vo vylucnej kompetencii
kontrolovaného urcit, ktora cast' plnenia, resp. ulohy su podstatné, nakolko iba on sam
najlepsie poznd svoje potreby, pricom virad neméze do tejto jeho kompetencie zasahovat. Urad
vSak moze skumat to, ¢i takto stanovend podmienka v zmysle § 38 ods. 4 zdakona
o verejnom obstardvani je primerand. Urad viak poznamendva, Ze kontrolovany si
v predmetnej uzSej siutazi takito podmienku nestanovil. Urad viak opdtovne uvddza,
Ze navrhovatel neuviedol Ziadne vecné argumenty ani dokazy, ktorymi by odovodnil svoj navrh
na vypustenie spornej podmienky ucasti (Ze realizoval tunel vlastnymi kapacitami min. v 50 %
objeme prac), pricom tiez neuviedol ani to, ako boli jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
v postaveni zdujemcu dotknuté postupom kontrolovaného. Urad v tejto suvislosti pripomina
navrhovatelovi, ze preukazanie nim tvrdenych skutocnosti je vyhradne na jeho zodpovednosti
a urad nie je v Ziadnom pripade povinny vyhladavat za navrhovatela akekolvek dokazy,
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na ktoré nie je navrhovatel schopny sam poukazat alebo si domyslat, co navrhovatel tym-
ktorym tvrdenim mal na mysli. S poukazom na § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého je urad pri preskumavani postupu kontrolovaného viazany rozsahom
namietanych skutocnosti, ma urad za to, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, pricom
na zaklade jeho tvrdeni urad nemad za preukazané, Ze by kontrolovany stanovil uvedent
podmienku ucasti v rozpore so zdakonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, t. j.
Ze navrhovatel’ ¢. 2 opisal také rozhodné skutocnosti a predlozil také dokazy, ktoré by
odovodiiovali potrebu odstranenia tejto podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, na zaklade coho urad
v danom pripade konstatuje, Ze nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstardavani, ani jeho
principov, a z tohto dovodu povazuje namietky navrhovatela ¢. 2 v uvedenej casti
za neopodstatnené. “

Predseda uradu sa so zavermi uradu uvedenymi v predchadzajicom bode nestotoziiuje.
V prvom rade predseda tradu uvadza, ze navrhovatel’ v ramci podanych namietok (v ich bode
15) uviedol, cit.: ,, DalSou problematickou podmienkou z poadovanej referencie je bod 1.1.2,
podla ktorého uchdadzac musel jeden z poZadovanych tunelov realizovat’ viastnymi
kapacitami min. 60% objemu prdc stavebnej Casti tunela. Tdato podmienka je neopodstatnend,
pretoze v Zakazke nie su _stanovené Ziadne podmienky (ani zmluvné) na to, aby buduci
zhotovitel’ musel realizovat’ ktorykolvek 7 novych tunelov vlastnymi kapacitami.

Z namietok podanych navrhovatelom teda explicitne vyplyva, Ze poziadavku uvedenu
v podbode 1.1.2 spornej podmienky ucasti navrhovatel’ povazoval za neopodstatnenu, t. j.
neprimeranu prave z dovodu, Ze sa nijakym sposobom nepremieta do zmluvného plnenia, a teda
nesuvisi s predmetom zakazky.

K predmetnej navrhovatel'om namietanej skutoc¢nosti urad v rozhodnuti uviedol, Ze sa zaoberal
argumentaciou navrhovatel’a, ktord spo¢iva v tom, Ze kontrolovanym stanovena poziadavka
nie je previazana so zmluvou, t. j. ani samotna zmluva nepozaduje od buduceho zhotovitel’a,
aby realizoval ktorykol'vek ztunelov vlastnymi kapacitami, a preto navrhovatel' povazuje
poziadavku uvedena v podbode 1.1.2 za neprimerant. Urad v tejto suvislosti poukazal na to,
ze zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené¢ podmienky ucasti
tykajlice sa technickej a odbornej sposobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel’ existencie
dostatocného technického alebo odborného zazemia na riadne plnenie predmetu zakazky,
priCom nemozno ist’ nad ramec toho, o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné.

V nadvidznosti na uvedené urad v rozhodnuti k predmetnej namietanej skutocnosti zaujal
stanovisko, cit.: ,, Urad po preskimani predlozenej dokumentdcie sithlasi s navrhovatelovym
tvrdenim, Ze zo zmluvy Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by buduci zhotovitel’ musel realizovat
ktorykolvek z novych tunelov viastnymi kapacitami. Napriek uvedenému vsak ma urad za to,
Ze tato skutocnost sama o sebe nie je sposobila na prijatie zaveru, ze dand podmienka ucasti
musi byt odstranena. Ako je zrejmé zo strohej argumentacie navrhovatela, navrhovatel
Ziadnym sposobom nerozporuje, ze by bola stanovena podmienka ucasti neproporciondlna,
diskriminacna alebo nesplnitelna. “

K predmetnému zaveru predseda uradu uvadza, Ze Urad vilom ziadnym sposobom
neodovodnil, na zéklade ktorych skutocnosti dospel k uvedenému zéveru, ze skutocnost,
ze zo zmluvy, ktora ma byt uzavretd s uspeSnym uchadzacom ako vysledok uzsej sut'aze,
nevyplyva, ze by uspesny uchddza¢ musel realizovat ktorykol'vek z tunelov vlastnymi
kapacitami, nie je sposobild na prijatie zaveru, Ze dand podmienka ucasti, v ramci ktorej
kontrolovany pozadoval, aby zdujemca v ramci referencie preukazal, ze realizoval jeden
z pozadovanych tunelov vlastnymi kapacitami (min. 50 % objemu préc stavebnej Casti tunela),
musi byt’ odstranena.
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Rovnako nie je zrejmé, na zaklade akych dovodov urad konstatoval, ze navrhovatel’ Ziadnym
spdsobom nerozporoval, ze by stanovena podmienka ti¢asti bola neproporcionalna. Ako uz totiz
bolo uvedené, navrhovatel’ v namietkach uviedol, Ze predmetni podmienku ucasti povazuje
za neopodstatnenu, cit.: ,, pretoZe v Zdkazke nie su stanovené Ziadne podmienky (ani zmluvné)
na to, aby buduci zhotovitel musel realizovat ktorykolvek z novych tunelov viastnymi
kapacitami. *

Urad pritom sam v tivode bodu 119 rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' povazuje poziadavku
uvedent v podbode 1.1.2 za neprimerant, pricom v nadvdznosti na to turad poukazal
na podstatu zésady primeranosti (v zmysle ktorej stanovené podmienky ucasti maju
predstavovat’ pozitivny ukazovatel' existencie dostatocného technického alebo odborného
zazemia na riadne plnenie predmetu zakazky, pricom nemozno ist’ nad rdmec toho, ¢o je v tejto
suvislosti rozumne nevyhnutné). Urad teda najprv spravne konstatoval, 7e navrhovatel
povazuje tito podmienku ucasti za neprimeranu, avSak ndsledne uzavrel, ze navrhovatel
ziadnym spdsobom nerozporuje, Ze by podmienka ucasti bola neproporciondlna.

Mozno tiez konstatovat, ze urad spravne v strucnosti vymedzil, v om spociva zasada
primeranosti, avSak ndsledne sa posudenim naplnenia poziadaviek, ktoré ztejto zasady
vyplyvaji, nezaoberal. Urad teda predovietkym neposidil, ¢i predmetna poZiadavka
uvedena v podbode 1.1.2 spornej podmienky ucasti, v ramci ktorej kontrolovany pozadoval,
aby zaujemcovia preukazali, Ze jeden zreferenénych tunelov realizovali vlastnymi
kapacitami (min. 50 % objemu prac stavebnej Casti tunela), nejde nad ramec toho, co je
v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné.

Nésledne trad v bode 119 rozhodnutia uviedol, cit.: ,,Zo spdsobu, akym navrhovatel
odovodnuje svoj navrh na vypustenie danej podmienky ucasti sa skor javi, Ze by bol pripraveny
predmetnu podmienku splnit za predpokladu, ak by bola premietnuta aj do zmluvnych
podmienok. V nadvdznosti na to urad hned’ konstatoval, Ze vzhladom na tvrdenie
navrhovatel'a, Ze za neprimerané povazuje stanovenie akéhokol'vek %, urad predpoklada,
ze ani premietnutie danej podmienky do zmluvy, by pravdepodobne nebolo pre navrhovatela
akceptovatel'né, a nad’alej by povazoval stanovent podmienku €asti za preitho neprijatel'na
aze uvedeny predpoklad podporuje aj td skutoCnost, ze navrhovatel' v petite tejto Casti
namietok nenavrhuje premietnut’ danti podmienku ti¢asti do zmluvy, ale trva na jej odstraneni.

Predseda tiradu sa nestotoziiuje so zaverom uradu citovanym v predchadzajucom bode tohto
rozhodnutia, ked’ze navrhovatel' jednoznacne uviedol, Ze predmetni podmienku ucasti ziada
odstranit, priom zjeho namietok nijak nevyplyvalo, Ze by bol pripraveny predmetnt
podmienku ucasti splnit’, ak by bola premietnuta do zmluvnych podmienok.

Dalej urad konstatoval, e kontrolovany mohol obmedzit’ podiel subdodavok vyuzitim § 38
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a teda trad by mohol skumat, ¢i takto stanovena
podmienka v zmysle § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je primerana. Sucasne vSak
urad konstatoval, Ze kontrolovany v predmetnej uzsej sut'azi obmedzenie podielu subdodavok
podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani nestanovil. Prdvne posudenie namietok
navrhovatel'a zo strany uradu v tejto Casti teda nemd suvis s navrhovatelom namietanou
skuto¢nostou, ked’Ze, ako trad sam konStatoval, institit podl'a § 38 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani v predmetnom pripade kontrolovany nevyuzil, pricom, predseda tradu dodava,
ze ani z namietok nevyplyva, Ze by navrhovatel’ vyuzitie tohto inStititu namietal.

Urad nasledne konstatoval, Ze navrhovatel’ v nAmietkach neuviedol ani to, ako boli jeho prava
alebo prdvom chranené zaujmy v postaveni zaujemcu dotknuté postupom kontrolovaného.
Predseda uradu v tejto stivislosti uvadza, ze z kontextu ndmietok navrhovatel’a (v ktorych boli
namietané¢ viaceré poziadavky kontrolované¢ho) je zrejmé, ze navrhovatel namietal
neprimeranost’ podmienok predmetnej zédkazky a ich rozpor s principmi zdkona o verejnom
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obstaravani (napr. bod 6 namietok) a vo vzt'ahu k spornej podmienke ucasti namietal okrem
iného to, ze ju kontrolovany stanovil vel'mi Specificky, pricom muselo ist’ o jednu referenciu za
stavbu, ktord obsahuje vSetky uvedené Specifické parametre, ateda ju povazoval za
neoddvodnene prisne nastavenu, ¢o spdsobuje nezelané obmedzenie hospodarskej stitaze (bod
10 namietok). Uvedené podla ndzoru predsedu uradu, v spojeni so vSeobecne znamou
skutocnostou, ze navrhovatel' je spolo¢nostou dlhodobo pdsobiacou na stavebnom trhu
a realizujicou verejné zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, nepochybne vedie k zaveru,
ze navrhovatel’ mal za to, Ze nastavenim neprimeranych poziadaviek zo strany kontrolované¢ho
bol dotknuty jeho pravom chraneny zaujem zucastnit sa predmetnej uzSej sutaze za
primeranych a opodstatnenych podmienok, ktoré¢ sleduju legitimny ucel anevedu
k bezdovodnému vyluceniu hospodarskych subjektov schopnych plnit’ dant zékazku.

V zavere bodu 119 rozhodnutia urad uviedol, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne vecné
argumenty ani dokazy, ktorymi by oddvodnil svoj ndvrh na vypustenie spornej podmienky
ucasti (Ze realizoval tunel vlastnymi kapacitami min. v 50 % objeme prac) a v tejto suvislosti
urad dodal, Ze preukazanie navrhovatelom tvrdenych skutoCnosti je vyhradne na jeho
zodpovednosti a urad nie je povinny vyhl'addvat’ za navrhovatela akékol'vek dokazy, na ktoré
nie je navrhovatel’ schopny sam poukézat’ alebo si domyslat, ¢o navrhovatel' tym-ktorym
tvrdenim mal na mysli. Urad preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno,
a ze na zéklade jeho tvrdeni nemd za preukazané, Ze by kontrolovany stanovil uvedenu
podmienku ucasti v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

V tejto stuvislosti predseda tradu opiatovne uvadza, Ze navrhovatel’ namietal neprimeranost’
poziadavky uvedenej v podbode 1.1.2 spornej podmienky tcasti z dovodu, Ze v predmetnej
zakazke nie su stanovené Ziadne podmienky (ani zmluvné) na to, aby budici zhotovitel’
musel realizovat’ ktorykol’vek z novych tunelov vlastnymi kapacitami. Navrhovatel teda
celkom zrejme namietal neprimeranost’ poziadavky preukézat’ realizaciu referencného tunela
vlastnymi kapacitami (v stanovenom rozsahu 50 %) s ohladom na to, ze Ziadna zmluvna
podmienka pozadujica od zhotovitela realizaciu tunela vlastnymi kapacitami nebola
stanovend. Bolo teda ulohou uradu posudit’ primeranost’ predmetnej poziadavky vo vztahu
k navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti, ¢o vSak, ako uz bolo uvedené, urad neurobil, ked’ze
urad len bez blizSieho oddvodnenia skonStatoval, Zze skuto¢nost, ze zmluva neobsahuje
poziadavku na realizaciu tunela vlastnymi kapacitami zhotovitel'a, podl'a nazoru tradu sama
osebe neznamend, ze by poziadavka uvedend v podbode 1.1.2 spornej podmienky ucasti bola
stanovena v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

Predseda uradu v kontexte uvedené¢ho dédva do pozornosti rozhodnutie Rady tradu ¢. 9440-
9000/2020 zo dna 27. 07. 2020 (bod 161), v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.: ,, Rada
uvadza, Ze princip proporcionality vo svojej podstate vyzaduje, aby akékol’vek opatrenie
verejného obstaravatel’a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zdarover aby
neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.> Z pohladu
principu proporcionality su teda rozhodujuce dva aspekty: vhodnost’ a potrebnost’. Rada sa
preto stotoznuje so zaverom uradu, podla ktorého je na spravnu aplikdaciu tohto principu
nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému md konanie verejného obstardvatel’a smerovat’.
Nasledne je potrebné posudit’, i opatrenia, ktoré zvolil verejny obstardvatel’ na dosiahnutie
predmetného ciela, su vhodné na jeho dosiahnutie a tiez to, ¢i nejdu nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a.”

3 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2005 v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti
Belgickému kralovstvu (bod 34), rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 2008 vo veci C-231/07 Michaniki AE
(body 48 a 63).

4 Pozri napr. Metodiku zadavania zakaziek, 3. vydanie, str. 13, zverejnen(i na webovom sidle tiradu.

30



77.

78.

79.

80.

1.

82.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze na ucely posudenia primeranosti navrhovatelom namietane]
skutoCnosti bolo predovSetkym potrebné poznat' ciel, ktory kontrolovany stanovenim
poziadavky uvedenej v podbode 1.1.2 spornej podmienky ucasti sledoval a nasledne posudit’
vhodnost’ a potrebnost’ takto stanovenej poziadavky vo vzt'ahu k tomuto ciel'u kontrolovaného.

V nadvéznosti na uvedené predseda uradu poukazuje na odévodnenie predmetnej
poziadavky uvedenej v podbode 1.1.2 spornej podmienky tcasti, ktoré uviedol kontrolovany
vo svojom vyjadreni k namietkam zo dna 26. 08. 2024, cit.: ,, Vzhladom na to, Ze buduci
dialnicny usek DI obsahuje vystavbu dominantnych 2 tunelovych stavebnych objektov ma
verejny obstardvatel potrebu a poZiadavku istoty a zdaruky odborne, profesionalne a bezpecne
realizovanych prdac v tuneloch, a preto Ziada od uchadzacov preukazat ich predchadzajucu
prax pri vystavbe tychto tunelov viastnymi kapacitami prislusnymi referenciami v presne
definovanom rozsahu podla ustanoveni par. 38 ods. 4 ZVO — razenie tunela, prace
na primarnom a sekundarnom osteni tunela, prace a stavebné prdace na portaloch tunela.

Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany vo vyjadreni k namietkam poskytol urcité odovodnenie
svojej poziadavky, ktorou vyzadoval, aby zdujemcovia preukézali svoju predchadzajicu prax
pri vystavbe jedného z tunelov vlastnymi kapacitami, pricom tato svoju poziadavku odévodnil
potrebou garancie odborne, profesiondlne abezpec¢ne realizovanych prac v tuneloch.
Predmetné odovodnenie je v§ak znacne vSeobecné a nekonkrétne, pricom neposkytuje odpoved
na otazku, ¢i namietand poziadavka je vhodna a potrebna na dosiahnutie uvedeného ciel’a.

Okrem toho je vSak potrebné konStatovat’, ze k navrhovatelom namietanej skutocnosti,
ktora spocCivala v namietke neopodstatnenosti, ateda neprimeranosti tejto poziadavky
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmluvnych podmienkach zékazky zaddvanej v predmetnej uzsej
sutazi kontrolovany nepozaduje, aby buduci zhotovitel' (GspeSny uchadzac) realizoval
ktorykol'vek z tunelov vlastnymi kapacitami, sa kontrolovany vo vyjadreni k nimietkam
zo dna 26. 08. 2024 nevyjadril.

Predseda uradu v tejto suvislosti ddva do pozornosti napr. rozhodnutie Rady tradu ¢. 15727-
9000/2019 zo dna 26. 04. 2023 (bod 73), v ktorom Rada uradu poukazala na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 69/2012 — 55 zo diia 28. 02. 2013,
bod 25), cit.: ,,(...) ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vys$si ndroky
budou kladeny na jejich oduvodnéni.” V predmetnom rozhodnuti Rada uradu tiez
obstaravatel'ovi odporucila, cit.: ,,aby v pripade uplatnenia reviznych postupov vo verejnom
obstardvani venoval naleZitu pozornost odovodneniu primeranosti urcenych podmienok ucasti,
vrdtane preukdzania potreby ich urcenia (t. j. Ze podmienky ucasti v takom zneni, ako
kontrolovany urcil, nejdu nad ramec toho, co je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela)“.

Rovnako postupovala Rada uradu vo svojom neddvnom rozhodnuti ¢. 18089-9000/2015-
KR/36, 18092-9000/2015-KR/37 zo diia 22. 10. 2025 (bod 181), v ktorom dala do pozornosti
konstatovania predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe v rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0028/2022/VZ zo dna 26. 04. 2022, cit.:

., (38) Je tak treba rozlisit situaci, v niz zadavatel stanovi jako podminku technické kvalifikace
pozadavek obvykly &i snadno splnitelny, ktery nevyvola vyznamné omezeni hospodarské
souteze, a dale situaci, v niz zadavatel stanovi specifickou podminku, splnitelnou jen ze strany
(velmi) omezeného poctu potencialnich dodavatelu. Ve druhém jmenovaném pripade je nutné
diitkladné se zabyvat tim, nakolik Ize pozadavek na prokdzani zkuSenosti s totoznym plnénim
povazovat za nezbytny pro zajisténi dodavatele zpiisobilého verejnou zakazku po materialni
Strance téz plnit a pripadné téz tim, zda by jej nebylo mozno nahradit v zdajmu zajisteni
primérene urovné hospoddrské soutéze pozadavkem mirnéejsim. Povinnost dostateéného
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oditvodnéni nezbytnosti stanoveného poZadavku (zde referencni zkuSenosti) pak tiZi
zadavatele.

(59) Uvedené stanovisko vyplhva téz z navrhovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 6 As 295/2020-143 ze dne 23. 2. 2022, v nemz bylo konstatovano: ,, Pokud
Jjde o srovnani podminek béznych, pro vsechny potencialni dodavatele nendkladnych a snadno
splnitelnych, a na strané druhé podminek komplikovanych, pro nékteré dodavatele obtizné
splnitelnych, ¢i nikoli nevyznamné navysujicich cenu nabizeného plnéni, Ize krajskemu soudu
prisvedcit do té miry, Ze zdiuvodnéni prvné popsanych ,jednoduchych podminek‘ zadavatelem
miize byt rovnez jednoduché, pricemz bude postacovat, aby zadavatel poskytl zdakladni
racionalni zditvodnéni, které osvetli existujici souvislost mezi zaddavaci podminkou a legitimni
potiebou zadavatele, aniz by bylo nutno nasledné zkoumat, zda nemohl zvolit FeSeni vhodnéjsi
v_zdjmu zachovani hospodarské soutéze. Jednoducha podminka, jejiz spinéni nemiize byt
pro zadného dodavatele obtizné a ktera nema vyraznejsi dopady na cenu plnéni, totiz klade
hospodarske soutézi natolik marginalni prekazku, Ze neni treba zadavatele nutit k pomérovani
pripadnych dalsich moznych alternativ.” (...)

(61) Povinnost prihlédnout ke kontextu stanovenych zadavacich podminek vyplyva napriklad
Jjiz z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, v nemz bylo
konstatovano: , Vycet priméienych — a tim izdakonné stanovenych kvalifikacnich
predpokladu (technickych, specifikovanych podle § 56 odst. 7 ZVZ, ale i ekonomickych
a financnich, specifikovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ) neni ve svém souhrnu kategorii rigidni,
ve vitahu ke vSem zaddvacim ¥izenim za riznych faktickych podminek na trhu nemeénnou.
Zaver Zalovaného ohledné primérenosti — a tim i zakonnosti stanovenych kvalifikacnich
predpokladii nemiiZe byt vysledkem jeho arbitrarni uvahy abstrahujici od podminek na trhu,
na némz soutéz o ziskani verejné zakazky mela probihat, ani od konkrétnich dusledku, které
takto stanovené kvalifikacni piedpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohly
z pohledu ucasti dodavatelii v soutezi o ziskani verejné zakazky vyvolat. Jestlize tedy Zalovany
pozadavek zadavatele na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich tiech letech posuzoval pravé s ohledem na podminky panujici na trhu (predevsim
to, ze jde o trh relativné ,mlady°), na pocet aktivnich dodavatelit na trhu a na to, komu byly
v minulosti zadany verejné zakdazky obdobného charakteru, pak postupoval zpiisobem, ktery
zdejsi soud povazuje za spravny, plné odpovidajici smyslu prezkumu podle ZVZ.*

Kontrolovany sa k podbodu 1.1.2 v rdmci spornej podmienky ucasti konkrétne vyjadril az
v ramci svojej odpovede zo dna 02. 10. 2025 poskytnutej uradu na zéklade prvej Ziadosti
predsedu uradu o poskytnutie informacie zo dna 17. 09. 2025 (bod 47 tohto rozhodnutia).

Predseda uradu po posudeni poziadavky 1.1.2 vradmci spornej podmienky ucasti dospel
k zaveru, Ze takto stanovend poziadavka nie je primerana vo vzt'ahu k predmetu zdkazky, a teda
nie je stanovend v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Predseda uradu uvadza, ze v pripade poziadavky 1.1.2 v ramci spornej podmienky ucasti boli
namietky navrhovatela sice stru¢né, ale zdroven podl'a predsedu tradu v dostatocnej miere
odovodnujuce, resp. vysvetlujuce neprimeranost’ stanovenej poziadavky. Z obsahu namietok
explicitne vyplyva, Ze poziadavku uvedent1 v podbode 1.1.2 spornej podmienky tucasti povazuje
navrhovatel' za neprimerani z dovodu, Ze sa nijakym spdésobom nepremieta do zmluvného
plnenia, a teda nestvisi s plnenim predmetnej zakazky.

Predseda tradu sa stotoznil s tvrdenim, ktoré uvadza navrhovatel’ v namietkach. Podl'a § 38
ods. 5 zakona o verejnom obstardvani musia byt podmienky ucasti urCené na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti primerané a musia suvisiet s predmetom zakazky.
V danom pripade podl'a predsedu uradu poziadavka 1.1.2 v ramci spornej podmienky tcasti
nebola stanovend primerane vo vztahu k predmetu zékazky. Poziadavkou 1.1.2 v rdmci spornej
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podmienky ucasti kontrolovany vyzadoval, aby zaujemca preukazal, Zze v minulosti realizoval
50 % vymedzenych stavebnych prac na jednom z referencnych tunelov vlastnymi kapacitami,
avSak zaroven kontrolovany v ramci danej zékazky neuplatnil ustanovenie § 38 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani, t. j. umoznil realizovat’ vystavbu planovanych tunelov (Korbelka
a Havran) v neobmedzenom rozsahu subdodavatel'skym spdsobom. Teda inymi slovami
zaujemca, ktory ma v tmysle v pripade Gspechu v danom verejnom obstaravani realizovat’
vystavbu obidvoch tunelov 100 % subdodévatel'sky (nakolko to kontrolovany umoznil), musi
na ucely preukdzania spornej podmienky ucasti preukdzat’ sklisenost’ s vystavbou tunela
prostrednictvom vlastnych kapacit (miniméalne 50 % objemu prac stavebnej Casti tunela).
Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany stanovenim poziadavky 1.1.2 vradmci spornej
podmienky ucasti vyzaduje skiisenost’ so spdsobom realizacie vystavby tunela, ktory sa v ramci
predmetu zédkazky nevyzaduje. V dosledku uvedeného je podla predsedu uradu poziadavka
1.1.2 v ramci spornej podmienky ucasti celkom zjavne neprimerand vo vzt'ahu k predmetu
zakazky.

Predseda uradu sa rovnako nestotoznil s argumentéciou, ktora kontrolovany uviedol vo svojej
odpovedi zo dna 02. 10. 2025 vreakcii na prva ziadost predsedu uradu o poskytnutie
informacie zo diia zo dita 17. 09. 2025 (bod 47 tohto rozhodnutia). V rdmci predmetnej ziadosti
predseda tradu ziadal kontrolovaného, aby v kontexte vysSie uvedenej navrhovatelom
namietanej skutocnosti vo vztahu k poziadavke 1.1.2 spornej podmienky ucasti poskytol
vyjadrenie (nakol’ko ho neposkytol vo svojom vyjadreni k ndmietkam zo diia 26. 08. 2024)
a zarovenl odovodnil jej primeranost’. V rdmci svojho vyjadrenia kontrolovany uviedol, cit.:
,, Tunely Korbelka a Havran su klucovymi objektami stavby od ktorych zavisi celkova Lehota
vystavby. Kontrolovany z viastnej negativnej skusenosti na niektorych realizovanych tuneloch,
kedy Hlavny Zhotovitel zadal realizaciu tunela Podzhotovitelom, a ndsledne Hlavny Zhotovitel
nemal vlastné odborné a technické sposobilosti na zamedzenie castému dochadzaniu
komplikdcii na technickej a koordinacnej urovni, co malo vzdy za nasledok navysenie ceny diela
dopad na kvalitu a prediZenie lehoty vystavby. Naopak, ak sa na realizicii tunela priamo
podielal hlavny Zhotovitel viastnymi kapacitami (spravidla realizaciou 60 %, resp. 50 %
objemu prdc — co v praxi znamend realizacia aspon jednej tunelovej rury), bolo to pre
objednavatela vysSou zdarukou, ze dielo bude dokoncené kvalitne a vcas. Kontrolovany
v ramci svojho vyjadrenia tiez uviedol, ze aplikaciou § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
by doslo k obmedzeniu sut’aze.

Predseda tradu v prvom rade uvadza, ze z uvedeného odévodnenia kontrolovaného primarne
vyplyva, ze ma zIa skusenost’ s vystavbou tunelov realizovanou subdodavatel'skym spdsobom,
t. j. ak uspeSny uchadza¢/dodavatel realizoval vystavbu tunela prostrednictvom
subdodavatel'ov a naopak kontrolovany uvadza, ze ak sa na realizacii vystavby tunela podiel’al
uspesny uchadzac z asti vlastnymi kapacitami (spravidla realizaciou 50 %, resp. 60 % objemu
prac — Co vpraxi znamend realizaciu aspon jednej tunelovej rary), tak to bolo pre
kontrolovaného vyssou zarukou, ze dielo bude dokoncené kvalitne a vcas. V kontexte tohto
odovodnenia vsak predseda Uradu uvadza, ze poziadavkou 1.1.2 v rdmci spornej podmienky
ucasti kontrolovany nemoze docielit’ obmedzenie subdodavatel'skej realizacie vystavby tunela
Korbelka alebo tunela Havran, nakol'ko podmienka ucasti sa viaze na minula skusenost
uchéddzaca, t. j. na zrealizované stavebné prace, a teda uvedena poziadavka ziadnym spésobom
nezavizuje uchadzaca vo vztahu k obstaravanému plneniu, t. j. nevyzaduje od uchadzaca (ktory
v minulosti realizoval vystavbu jednej rary tunela vlastnymi kapacitami), aby pri realizacii
obstaravanej zakazky disponoval vlastnymi kapacitami, prostrednictvom ktorych bude
zabezpecovat’ vystavbu Casti tunela Korbel'ka alebo tunela Havran. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze kontrolovany vo vztahu k vystavbe planovanych tunelov Korbel'ka a Havran nevyuzil
institut podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani (t. j. nevyhradil, aby realizaciu
konkrétnych stavebnych prac v rdmci niektorého z tunelov vykonal priamo uspesSny uchédzac
vlastnymi kapacitami), tak umoznil GspeSnému uchadzacovi realizovat” vystavbu obidvoch
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planovanych tunelov v plnom rozsahu subdodévatel'sky. V dosledku nevyuzitia institatu § 38
ods. 4 zakona o verejnom obstardvani teda Ziadny z uchddzacov v danom verejnom obstaravani
nemusi disponovat’ na ucely zabezpeCenia vystavby planovanych tunelov vlastnymi
kapacitami.

Predseda tradu konstatuje, ze v danom pripade mohol kontrolovany zabezpecit’ obmedzenie
subdodavatel'skej realizacie konkrétnych stavebnych prac v ramci planovanej vystavby tunelov
Korbel’ka a Havran uplatnenim ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Uprava
ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani predstavuje transpozicnu projekciu
¢l. 63 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (dalej len ,,smernica 2014/24/EU%),
pricom cielom uvedenej pravnej Upravy je Ciastocne obmedzit' subdodadvatel'sky spdsob
realizacie konkrétnej zdkazky a v ddsledku toho ziskat’ vysSiu mieru kontroly a dohladu
nad plnenim podstatnych tloh v ramci realizécie konkrétnej zdkazky. V pripade uplatnenia tejto
poziadavky je uchadza¢ povinny verejnym obstaravatelom vymedzenu podstatni ulohu
realizovat’ prostrednictvom vlastnych persondlnych kapacit, t. j. danli vymedzenu podstatnt
ulohu nemdze realizovat’ treti subjekt v pozicii subdodavatel'a. Uvedené exaktne ustanovuje
zékonnd poziadavka ,,aby urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac alebo clen
skupiny dodavatelov “. Z pohl'adu realiza¢nej/postkontraktacnej fazy teda dochadza uplatnenim
§ 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani k obmedzeniu moznosti vyuzit’ subdodavatel'ov.
Uplatnenie ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani méze mat’ tak, ako uvadza
kontrolovany vo svojej odpovedi na prva ziadost’ o poskytnutie informacii zo dna 02. 10. 2025,
obmedzujuci dopad na hospodarsku sut’az, je vSak potrebné akcentovat’, Ze ide o obmedzenie,
ktoré je aprobované predmetnou smernicou a zakonom o verejnom obstaravani.

Podl'a predsedu tradu =zaroven nedava racionalny zmysel obmedzovat pouZzivanie
subdodavatel'sky realizovanych referencii, ked’ze pri referenciach na stavebné prace sa ma
hodnotit’ priméarne ta skuto¢nost’, ¢i konkrétny hospodarsky subjekt ako zhotovitel' niesol
zmluvnl zodpovednost’ za realizdciu konkrétnej stavebnej prace, resp. stavebného diela a ¢i
zrealizovanie referennych stavebnych prac, resp. stavebného diela bolo vykonané uspokojivo
podla dohodnutych obchodnych podmienok. Pri hodnoteni referencii je teda podla predsedu
uradu irelevantné, ¢i konkrétnu stavebntl pracu zhotovitel realizoval prostrednictvom vlastnych
kapacit alebo prostrednictvom subdodavatelov. Je potrebné si uvedomit’, ze ak konkrétna
stavebna spolo¢nost’ v minulosti (napr. v predchadzajicich 15 rokoch od vyhlasenia
verejného obstaravania®) realizovala konkrétny stavebny objekt napr. tunel vlastnymi
kapacitami, tak to neznamena, Ze tato spolo¢nost’ bude aj v budicnosti disponovat’ tymi
istymi alebo inymi vlastnymi kapacitami na ucely vystavby obdobného stavebného
objektu. Pri podmienke ucasti technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani sa teda nehodnoti, akymi kapacitami boli zrealizované
referen¢né stavebné prace, ale Ci referencné stavebné prace zhotovitel' zrealizoval podla
dohodnutych obchodnych podmienok.

Neobstoji preto ani zdovodnenie kontrolovaného uvedené v jeho odpovedi na prvu ziadost’
predsedu uradu o poskytnutie informacie zo dna 17. 09. 2025 (bod 47 tohto rozhodnutia), cit.:
., Na realizacii tunela je potrebné, aby sa priamo podielal aj hlavny Zhotovitel’ vilastnymi
kapacitami (spravidla realizaciou 60 %, resp. 50 % objemu prdac — co v praxi znamend
realizacia aspon jednej tunelovej rury), co je pri stanovenej spornej podmienke ucasti pre
verejného obstaravatela ako buduceho objednavatela vyssou zarukou, zZe dielo je buduci
Zhotovitel schopny dokoncit kvalitne a véas a zdaroven dokaze technicky ovplyvnit, v pripade
negativnych externych trhovych vplyvov, novovzniknutych zlozZitych geologickych pomerov

5 V predmetnej uzsej sut'azi kontrolovany najprv urcil rozhodné obdobie pre predmetni podmienku tcasti ako
predchadzajucich 10 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania a nasledne (Vysvetlenim informacii ¢. 1 zo dna
16. 08. 2024) rozhodné obdobie predlzil na predchadzajticich 15 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.

34



92.

93.

94.

odborne zdatne kontrolovat’ alebo nahradit’ moznych Podzhotovitelov.* Ako uZ totiZ bolo
uvedené, ak urcita stavebna spolocnost’ v predchadzajucich 15 rokoch realizovala konkrétny
stavebny objekt (tunel) vlastnymi kapacitami, uvedena skuto¢nost’ neprinaSa kontrolovanému
ziadnu zéaruku, Ze tato spolo¢nost’ (ak sa stane tispesnym uchadzacom v predmetnom verejnom
obstaravani, ktory na vystavbu tunelov bude vyuZzivat’ podzhotovitel'ov), bude mat’ kedykol'vek
pocas realizacie vystavby tunelov k dispozicii vlastné kapacity, ktorymi by mohla v pripade
potreby nahradit’ svojich podzhotovitelov.

Predseda turadu tiez doddva, Ze kontrolovany bol v suvislosti s poziadavkou 1.1.2
upozorneny na potrebu jej premietnutia do zmluvy, ktord bude uzavretd ako vysledok
predmetnej uzSej sitaze, upozorneny uz pred podanim namietok navrhovatela,® ato
Ziadostou o vysvetlenie jedného zo zaujemcov. Konkrétne v dokumente ,,Vysvetlenie

informacii ¢. 1%, ktory kontrolovany zverejnil vo svojom profile dna 16. 08. 2024, je pod
poradovym ¢islom 7 uvedené, cit.:

» Otazka zaujemcu: V casti Zvdzok 1, Priloha B7 ,, Podmienky ucasti (...) “ sutaznych podkladov
v ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na ods. 2 ZVO verejny obstaravatel okrem iného
v ramci referencnych projektov v bode 1.1.2 pozaduje, aby , jeden z pozadovanych tunelov
musel uchddzac realizovat vlastnymi kapacitami, a to min. 60% objemu prac stavebnej casti
tunela (...)

Podla ndzoru zaujemcu poziadavka na predlozZenie ciastkovej referencie, ktoru zaujemca
zrealizoval vlastnymi kapacitami, by bola dovodna v pripade, ak by verejny obstaravatel
v ramci stanovenych podmienok ucasti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO vymedzil
podstatné ulohy, ktoré musi uchadzac alebo clen skupiny dodavatelov vykonat sam.

S ohlPadom na vysSie uvedené zaujemca Ziada verejného obstardavatela, aby v suvislosti
s vy$Sie citovanou podmienkou ucasti v Casti Zvizok 1, Priloha B7 sut'ainych podkladov,
v sulade s ust. § 38 ods. 4 ZVO vymedzil, ktoré podstatné ulohy uchadzac alebo élen skupiny
dodavatel’ov musi vykonat’ sam, tzn. Ze vykonanie tychto podstatnych uloh zdaujemca nesmie
zadat’ subdoddavatel’om alebo inym osobam podla § 34 ods. 3 ZVO.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ upravuje Zvdzok 1, Priloha B7, bod 1.1.2 podla § 34 ods. 1 pism. b)
v nadvdznosti na ods. 2 zakona v zmysle Prilohy ¢. 1 tohto Vysvetlenia. *

Z Prilohy ¢. 1 predmetného vysvetlenia, ktort tvori Zvizok 1 ,Pokyny pre zaujemcov/
uchadzacov* sitaznych podkladov, vyplyva, Ze kontrolovany poziadavku 1.1.2, ktora povodne
znela, cit.: ,,jeden z pozadovanych tunelov musel uchadzac realizovat’ viastnymi kapacitami,
ato min. 60% objemu prac stavebnej casti tunela” wupravil nasledovne, cit.: , jeden
z pozadovanych tunelov musel uchddzac realizovat’ viastnymi kapacitami, a to min. 60%
objemu prdc stavebnej casti tunela, ktorymi sa rozumie realizacia prdac primarneho
a sekundarneho ostenia, portdlov tunela a raziacich prdac v tunely.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zéklade predmetnej Ziadosti o vysvetlenie zaujemcu kontrolovany
do poziadavky 1.1.2 doplnil vymedzenie podstatnych uloh, avSak tieto doplnil len
do podmienky ucasti — referenc¢nej skusenosti, ktorej realizdciu vlastnymi kapacitami mali
uchadzadi preukazat’ za obdobie predchddzajicich 15 rokov. Kontrolovany vsSak nijak
nereagoval na skuto¢nost’, na ktoru ho zaujemca upozornil, a sice, Ze ma ist’ o podstatné
ulohy, ktorych vykonanie zaujemca nesmie zadat’ subdodavatel’om alebo inym osobam

¢ Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému diia 19. 08. 2025.
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podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. podstatné ilohy v ramci budiceho
plnenia zikazky, ktora je predmetom danej uziej stut’aZe.

Kontrolovany vo svojej odpovedi zo dna 02. 10. 2025 uvadza, cit.: ,, Sposob preukazovania
vySSie uvedenej spornej podmienky ucasti zaujemcom s cielom splnenia poZiadaviek
minimalnej sposobilosti vyzadovanej kontrolovanym, ¢i uz vlastnymi kapacitami alebo
prostrednictvom inej osoby je ponechany v kompetencii uchadzaca a limitovanie zaujemcov
a ich dalsia selekcia, ktora by spocivala v elimindcii preukazovania predmetnej podmienky
ucasti inou osobou podla § 34 ods. 3 zakona o VO, by podla nazoru kontrolovaného bola
v rozpore so zdakonom o verejnom obstaravani, nakolko je v danom pripade neopodstatnené
limitovat’ selekciu zaujemcov, len na tych, ktori su sposobili preukdzat’ predmetnu podmienku
ucasti iba vlastnymi kapacitami. Na zaklade nepripustenia moznosti uplatnenia § 34 ods. 3
zdkona o VO, a to vo vztahu k dotknutej podmienke vicasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o VO, by mohli byt v tejto uzSej sutazi diskriminovani zdujemcovia sposobili realizovat
obstardvany predmet zdkazky, ktorych zdmerom bolo vyuzit technické a odborné kapacity inych
0s0b na preukdzanie predmetnej podmienky ucasti, avSak v dosledku nepripustenia aplikdcie
¢ 34 ods. 3 zdkona o VO kontrolovanym, by sa nemohli zucastnit’ predmetného verejného
obstardvania. V suvislosti s povinnostou kontrolovaného uplatiiovat’ pri zadavani zakazky
princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov plati, Ze dodrziavanim principu
nediskrimindcie hospodarskych subjektov sa vytvara predpoklad k tomu, aby mal kazdy
potencialny zaujemca/ uchadzac moznost zucastnit sa procesu verejného obstardavania bez
akéhokolvek obmedzovania, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Kontrolovany dalej v tejto suvislosti konStatuje, ze vylucenie moznosti vyuzitia kapacit inych
0s0b za ucelom preukazovania splnenia dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. I pism. b)
zdkona o VO by mohlo odradit od ucasti v _predmetnom procese verejného obstardvania
potencidlnych zaujemcov, ktori zamyslali vyuzit' na preukdzanie danej podmienky ucasti
technické a odborné kapacity inych osob podla § 34 ods. 3 zdkona o VO.

Podl'a predsedu uradu si kontrolovany v ramci svojich vyjadreni v ramci odpovede zo dia
02. 10. 2025 zjavne protireci a jeho odovodnenie je vnutorne nekonzistentné, ked’ na jednej
strane konStatuje, ze poziadavku 1.1.2 v ramci spornej podmienky ucasti stanovil ako reflexiu
na jeho negativnu sktisenost’ so subdodavatel'skou realizaciou vystavby tunelov (bod 67 tohto
rozhodnutia), avSak na druhej strane tvrdi, Ze v danej sut’azi bolo dblezité umoznit’ zdujemcom
preukazovanie poziadavky 1.1.2 v rdmci spornej podmienky Ucasti prostrednictvom tretich
0sOb, ateda umoznit vyuzitie kapacit subdodavatelov na tucely realizdcie vystavby
planovanych tunelov.

Predseda uradu tiez poukazuje na § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, z ktorého
vyplyva, ze uchadza¢ alebo zdujemca modze na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny
vztah, pricom v takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel’'ovi
alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutoéne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti.

Predmetné ustanovenie predstavuje transpoziciu €l. 63 ods. 1 smernice 2014/24/EU, z ktorého
vyplyva, ze hospodarsky subjekt sa mdéze vzhladom na kritérid tykajiice sa ekonomického
a finan¢ného postavenia stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 a kritéria tykajuce sa technickej
a odbornej sposobilosti stanovené podl'a ¢lanku 58 ods. 4, ked’ to prichddza do ivahy a pokial
ide o konkrétnu zakazku, spoliehat’ na kapacity inych subjektov nezavisle od pravnej povahy
prepojeni, ktoré s nimi ma, pricom ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat’ na kapacity inych
subjektov, verejnému obstaravatel'ovi preukdze, Ze bude mat k dispozicii potrebné zdroje,
napriklad predloZenim zavézku tychto subjektov v uvedenom zmysle.
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Obdobn¢ ustanovenie obsahovala aj predchadzajuca smernica 2004/18/ES, ktora v €l. 48
ods. 3 ustanovovala, Ze hospodarsky subjekt sa moze, ak to prichadza do tvahy (pripadne),
a pri urcitej zdkazke, spol'ahnut’ na vyuzitie sposobilosti inych subjektov bez ohl'adu na pravnu
povahu vzt'ahov, ktoré s nimi ma. V takom pripade musi verejnému obstaravatel'ovi preukazat,
ze bude mat’ k dispozicii zdroje potrebné na vykonanie zakazky, napriklad predlozenim
prisl'ubu tychto subjektov, ze potrebné zdroje daji hospodarskemu subjektu k dispozicii.

Sudny dvor EU sa vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zaoberal predmetnou
problematikou, pricom dospel k nasledovnym zaverom:

e Rozsudok vo veci C-176/98 z 02. 12. 199 (Holst Italia):

,,26. Z predmetu a znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze ucastnik konania nemoze byt vyluceny
z postupu zaddvania verejnej zmluvy o sluzbach len z dovodu, Ze tento ucastnik navrhuje
na plnenie zmluvy pouZzit' zdroje, ktoré nie su jeho viastné, ale patria jednému alebo viacerym
inym subjektom (pozri v rovnakom zmysle, pokial ide o smernice 71/304 a 71/305, rozsudok
Ballast Nedam Groep I, bod 15).

27. Je preto pripustné, aby sa poskytovatel sluzieb, ktory sdm nespliia minimdlne podmienky
pozadované pre ucast v _postupe zadavania verejnej zmluvy o sluzbach, odvoldaval voci
verejnému obstaravatelovi na postavenie tretich stran, ktorych zdroje navrhuje vyuZit' v pripade
zadania zmluvy. (...)

31. V dosledku toho je potrebné na polozenu otazku odpovedat tak, ze smernica 92/50 sa ma
vwkladat' v tom zmysle, Ze poskytovatelovi sluzieb umoznuje preukdzat, Ze splina ekonomické,
financné a technické kritéria pre ucast na verejnom obstardvani na zadanie zmluvy

o poskytovani sluzieb, s odvolanim sa na postavenie inych subjektov bez ohladu na pravnu
povahu vizieb, ktoré s nimi md, za predpokladu, Ze je schopny preukdzat, Ze skutocne ma
k dispozicii zdroje tychto subjektov, ktoré su potrebné na plnenie zmluvy. Vnutrostatnemu sudu
prindlezi posudit, ¢i boli v konani vo veci samej predlozené potrebné dokazy v tomto smere.

e Rozsudok vo veci C-94/12 z 10. 10. 2013 (Swm Costruzioni):

,26. Podla clanku 44 ods. 1 smernice 2004/18 verejnému obstaravatelovi prinadlezi,
aby preveril sposobilost zaujemcov alebo uchdadzacov v sulade s kritériami stanovenymi
v clankoch 47 az 52 uvedenej smernice.

27. V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze uvedeny clanok 47 vo svojom odseku 1
pism. c) stanovuje, Ze verejny obstardavatel moze predovsetkym vyzadovat' od zaujemcov alebo
uchadzacov, aby preukazali svoje ekonomické a financné postavenie vykazom o celkovom
obrate, ako aj o obrate v oblasti cinnosti, ktorej sa zdakazka tyka, najviac za posledné tri
hospodarske roky, pokial' su k dispozicii. Na druhej strane samotny uvedeny clanok 48
vo svojom odseku 2 pism. a) pododseku i) stanovuje, ze od hospodarskych subjektov mozno
Ziadat preukazanie ich technickej sposobilosti predlozenim zoznamu prdac vykonanych
za poslednych pdt rokov.

28. Podla clanku 44 ods. 2 prvého pododseku smernice 2004/18 verejni obstaravatelia mozu
od zaujemcov alebo uchddzacov vyzadovat, aby splnali minimalnu uroven ekonomického
a financného postavenia, ako aj technickej a odbornej spésobilosti podla ¢lankov 47 a 48 tejto
smernice.

29. V tejto suvislosti tento verejny obstaravatel’ musi zohladnit pravo, ktoré clanok 47 ods. 2
a clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 prizndavaju kazdému hospodarskemu subjektu, spoliehat
sa pri danej zakazke na vyuZitie kapacit inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov,
ktoré s nimi ma, pokial verejnému obstaravatelovi preukaze, Ze bude mat k dispozicii zdroje
potrebné na plnenie tejto zakazky.

37



30. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ako uviedol generdlny advokat v bode 18 svojich
navrhov, systematické pouZitie pluralu v tychto ustanoveniach naznacuje, zZe v zasade
nezakazuju zdaujemcom alebo uchdadzacom vyuZit' kapacity viacerych tretich 0sob
na preukazanie splnenia minimdlnej urovne sposobilosti. A fortiori uvedené ustanovenia
nestanovuju_zdujemcom alebo uchddzacom nijaky principidlny zdakaz vyuZit’ na splnenie
kritérii_stanovenych verejnym obstaravatelom okrem vlastnych kapacit aj kapacity jednej
alebo viacerych tretich 0sob. (...)

32. Sudny dvor napokon vyslovne uviedol moznost hospodarskeho subjektu vyuzit na plnenie
zakazky popri svojich viastnych prostriedkoch pripadne aj prostriedky, ktoré patria jednému
alebo viacerym inym subjektom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. decembra 1999, Holst
Italia, C-176/98, Zb. s. I-8607, body 26 a 27, ako aj z 18. marca 2004, Siemens a ARGE
Telekom, C-314/01, Zb. s. I-2549, bod 43).

33. Treba teda usudzovat, Ze smernica 2004/18 umozZnuje spdjanie kapacit viacerych
hospodarskych subjektov s cielom splnenia poZiadaviek minimalnej sposobilosti vyzadovanej
verejnym obstardvatelom, ak sa mu preukadze, Ze zaujemca alebo uchadzac, ktory sa odvolava
na kapacity jedného alebo viacerych inych subjektov, bude mat skutocne k dispozicii
prostriedky tychto subjektov potrebné na plnenie zdakazky.

34. Takyto vyklad je v sulade s cielom otvorit verejné obstardavanie co mozno najvdcsej
hospodarskej sutazi, ktory v tejto oblasti sleduje smernica nielen v prospech hospodarskych
subjektov, ale tiez verejnych obstardavatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra
2009, CoNISMa, C-305/08, Zb. s. I-12129, bod 37 a citovanu judikaturu). Navyse, ako uviedol
generalny advokat v bodoch 33 a 37 svojich ndavrhov, moze tiez ulahcit pristup malych
a strednych podnikov k verejnym zakazkam, co je takisto cielom smernice 2004/18, ako uvadza
jej odovodnenie 32.

35. Nepochybne nemozno vylucit, Ze existuju prdce vyznacujuce sa osobitostami, ktoré
vyzaduju urcitu sposobilost, ktoru nemozno ziskat spojenim menSich kapacit viacerych
subjektov. V takom pripade moze verejny obstaravatel dovodne vyzadovat, aby bola minimalna
uroven dotknutej sposobilosti dosiahnuta jedinym hospoddrskym subjektom alebo pripadne
vyuzitim obmedzeného poctu hospodarskych subjektov, v sulade s clankom 44 ods. 2 druhym
pododsekom smernice 2004/18, pokial tato poziadavka suvisi s predmetom dotknutej zakazky
a je vo vztahu k nemu proporcionalna. *

e Rozsudok vo veci C-324/14 zo 07. 04. 2016 (Partner Apelski):

,31. (..) podla clanku 44 ods. 1 smernice 2004/18 verejnému obstaravatelovi prinadlezi,
aby preveril sposobilost zaujemcov alebo uchdadzacov v sulade s kritériami stanovenymi
v clankoch 47 az 52 tejto smernice.

32. Okrem toho podla clanku 44 ods. 2 uvedenej smernice verejny obstardvatel moze
od hospodarskych subjektov vyzadovat, aby splnali minimalnu uroven ekonomickej a financnej
situacie, ako aj technickej a odbornej sposobilosti podla clankov 47 a 48 tejto smernice.

33. Podla ustdlenej judikatury clanok 47 ods. 2 a clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18
prizndvaju kaZdému hospoddrskemu subjektu prdvo spoliehat’ sa pri urcitej zdakazke
na vyuZitie sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravau povahu vztahov, ktoré s nimi
ma, pokial’ sa verejnému obstaravatelovi preukdZe, Ze zaujemca alebo uchadzac skutocne
bude mat’ k dispozicii zdroje tychto subjektov potrebné na vykonanie tejto zakazky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33).

34. Takyto vyklad je v sulade s cielom otvorit verejné obstardvanie co mozno najSirsej
hospoddrskej sutazi, ktory v tejto oblasti sleduji smernice nielen v prospech hospodarskych
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subjektov, ale tiez verejnych obstaravatelov. NavySe moze tiez ulahcit pristup malych
a strednych podnikov k verejnym zakazkam, co je takisto cielom smernice 2004/18, ako uvadza
jej odovodnenie 32 (rozsudok 10. oktobra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34, ako aj citovana judikatura).

35. Ztoho vyplyva, Ze vzhladom na jeho vyznam v ramci pravnej vpravy Unie v oblasti
verejného obstardvania prdavo zakotvené v clanku 47 ods. 2 a Clanku 48 ods. 3 uvedenej
smernice predstavuje vSeobecné pravidlo, ktoré verejni obstardvatelia musia zohladnit’ pri
vvkone ich pravomoci overovania sposobilosti uchdadzaca vykonat’ danu zakazku.

36. Za tychto podmienok skutocnost, ze podla clanku 48 ods. 3 smernice 2004/18 sa
hospodarsky subjekt moze, ak to prichadza do uvahy, spolahnut na sposobilosti inych
subjektov, nemozno vykladat, ako to, zda sa, navrhuje predovsetkym vnutrostatny sud, v tom
zmysle, Ze iba vynimocne sa takyto subjekt moze spolahnut na spoésobilosti tretich subjektov.

()

39. V druhom rade, ako uz rozhodol Sudny dvor, ustanovenia smernice 2004/18 nebrania tomu,
aby sa za vynimocnych okolnosti obmedzil vykon prava zakotveného v clanku 47 ods. 2 a clanku
48 ods. 3 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok 10. oktobra 2013, Swm Costruzioni 2
a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 36).

40. Nemozno totiz vylucit, Ze existuju prdce vyznacujuce sa osobitostami, ktoré vyzaduju urcitu
sposobilost, ktoru nemozno ziskat' spojenim mensich sposobilosti viacerych subjektov. V takom
pripade moze verejny obstaravatel’ dovodne vyzadovat, aby bola minimalna uroven dotknutej
sposobilosti  dosiahnuta jedinym hospodarskym subjektom alebo pripadne vyuZitim
obmedzeného poctu hospodarskych subjektov, v sulade s clankom 44 ods.2 druhym
pododsekom smernice 2004/18, pokial tato poziadavka suvisi s predmetom dotknutej zdakazky
aje vo vztahu k nemu proporciondlna (rozsudok 10. oktobra 2013, Swm Costruzioni 2
a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 35).

41. Rovnako nemozno vylucit, Ze za osobitnych okolnosti nemozno vzhladom na povahu a ciele
urcitej zakazky sposobilosti, ktoré md treti subjekt a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej
zdkazky, postupit’ uchadzacovi. Z tohto dovodu sa uchadzac za takychto okolnosti moze
spoliehat’ na uvedené sposobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a osobne zucastnuje
na vykonani predmetnej zakazky. (...)

49. Vzhladom na predchadzajuce uvahy treba na prvu az tretiu, piatu a Siestu otdzku
odpovedat tak, ze ¢lanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 v spojeni s clankom 44
ods. 2 tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:

— priznavaju kaZdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat’ sa pri urcitej zakazke
na vyuZitie sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré
s nimi md, pokial’ sa verejnému obstaravatelovi preukadze, ze zaujemca alebo uchadzacé
skutocne bude mat kdispozicii zdroje uvedenych subjektov, ktoré su potrebné
na vykonanie tejto zakazky,

— niejevylucené, Ze vchl’adom na predmet dotknutej zakazky a jej ucely moze byt’ vykon
uvedeného prdava za osobitnych okolnosti obmedzeny. To je najmd pripad, ked
sposobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré su potrebné na vvkon tejto zakazky, nemozno
previest na zaujemcu_alebo uchdadzaca, takze sa uvedeny zdaujemca alebo uchdadzac
moze spoliehat na uvedené sposobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a osobne
zucastnuje na vykonani uvedenej zakazky. (...)

51. (...) treba pripomenut, ako bolo uvedené v bodoch 33 a 49 tohto rozsudku, Ze clanok 47
ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 priznavaju kazdému hospodarskemu subjektu pravo
spoliehat’ sa na vyuzZitie sposobilosti inych subjektov, pokial sa verejnému obstaravatelovi
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preukaze, Ze zaujemca alebo uchadzac skutocne bude mat’ k dispozicii zdroje tychto subjektov,
ktoré su potrebné na vykonanie dotknutej zakazky.

52. Na tento ucel sice uchadzac musi preukazat, Ze skutocne disponuje zdrojmi tychto subjektov,
ktoré sam nema a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky, moze si vsak vybrat jednak
povahu pravnych vztahov, ktoré zamysla nadviazat's inymi subjektmi, na ktorych sposobilosti
sa na ucely vykonania tejto zakazky spolieha, a jednak sposob preukazania existencie takychto
vztahov (rozsudok zo 14. janudra 2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, bod 28).

53. Z tohto dovodu verejny obstardvatel’ v zasade nemoze stanovit' Ziadne vyslovné podmienky,
ktoré mozu akémukolvek hospodarskemu subjektu brdnit' vo vyvkone prdva spolichat sa
na vyuzitie sposobilosti inych subjektov najmd tym, Ze vopred stanovi konkrétne spésoby, akymi
sa moze odvolavat na sposobilosti tychto inych subjektov. Toto konstatovanie plati o to viac,
Ze v praxi, ako spravne uvadza Europska komisia, je pre hospodarsky subjekt zrejme tazké
alebo dokonca nemozné, a priori predvidat vsetky situdcie, ktoré prichadzaju do uvahy
pri vyuzivani sposobilosti inych subjektov.

54. Z tohto dovodu, ako sa uznalo v odpovedi na prvu az tretiu, piatu a Siestu otazku, moze byt
wkon tohto prava obmedzeny vzhladom na predmet dotknutej zdakazky a jej ucely za takych
osobitnych okolnosti, aké sa uvadzaju v bodoch 39 az 41 tohto rozsudku.

55. Za takychto okolnosti nemozno bez dalSieho vylucit, Ze verejny obstardvatel na ucely
riadneho vykonania predmetnej zdkazky moze v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania
alebo v specifikaciach vyslovne uviest presné pravidla, ktoré hospodarskemu subjektu
umoznuju spolahnut sa na vyuzitie spésobilosti inych subjektov.

56. Ak sa vSak verejny obstardavatel’ rozhodne tuto moznost vyuzit. je jeho povinnost’ou
zabezpedit’, aby nim stanovené pravidla suviseli s predmetom a uicelom uvedenej zakazky
a boli im primerané.

57. Okrem toho takato poZiadavka umoziiuje zabezpecit' dodrZiavanie zasady transparentnosti
v suvislosti s pravidlami prijatymi verejnym obstaravatelom, pricom hospoddrskym subjektom
ponechdva moznost navrhnut’ verejnému obstaravatelovi alternativne spésoby spoliehania sa
na sposobilosti inych subjektov zabezpecujuce skutocné poskytnutie uvedenych sposobilosti
k dispozicii.

58. Vdosledku toho treba na stvrtu otazku odpovedat tak, Ze clanok 48 ods. 2 a 3 smernice
2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, ze yzhl’adom _na predmet urcitej zakazky a jej ucely
verejny obstaravatel za osobitnych okolnosti moZe na ucely riadneho vykonania tejto zakazky
v ozndmeni o vyhldseni zadavacieho konania alebo v Specifikdciach vyslovne uviest’ presné
pravidla, na zdklade ktorych sa hospodarsky subjekt moze spolahnut na vyuzZitie sposobilosti
inych_subjektov za predpokladu, Ze tieto pravidld suvisia s predmetom a ucelom uvedenej
zakazky a su im primerané. “

Z citovanej ustalenej judikatury Studneho dvora EU vyplyva, Ze privna uprava pravidiel
verejného obstardvania prizndva kazdému zaujemcovi pravo vyuzit' na ucely preukéazania
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdosobilosti kapacity/spdsobilosti inych
subjektov, pokial’ verejnému obstaravatel'ovi preukaze, Ze skutocne bude mat’ k dispozicii
zdroje tychto subjektov potrebné na vykonanie tejto zakazky. Toto pravo zaujemcov
predstavuje vSeobecné pravidlo, ktoré verejni obstaravatelia musia respektovat’.

Z citovanej judikatary stcasne vyplyva, ze vzhl'adom na predmet konkrétnej zédkazky a jej
ucely moze byt vykon uvedeného prava za osobitnych okolnosti obmedzeny, ato najma
v pripade, ked’ spdsobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré su potrebné na vykon tejto zdkazky,
nemozno previest’ na zaujemcu alebo uchadzaca, takze sa uvedeny zaujemca alebo uchadzac
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moze spoliechat’ na uvedené sposobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a osobne
zucCastiiuje na vykonani uvedenej zékazky.

Obmedzenie uvedeného prava zdujemcov tiez prichadza do tivahy, ak ide o prace vyznacujuce
sa osobitost’ami, ktoré vyzaduja urciti sposobilost’, ktort nemozno ziskat spojenim mensich
sposobilosti viacerych subjektov. V takom pripade moéze verejny obstaravatel dovodne
vyzadovat, aby bola minimdlna uroveil dotknutej spdsobilosti dosiahnutd jedinym
hospodéarskym subjektom alebo pripadne vyuzitim obmedzeného poctu hospodarskych
subjektov, pokial’ tdto poziadavka suvisi s predmetom dotknutej zakazky a je vo vzt'ahu k nemu
proporciondlna.

V predmetnom pripade vSak kontrolovany urcil poziadavku 1.1.2, ktorou pozadoval, cit.:
,jeden z pozadovanych tunelov musel uchadzac realizovat’ vlastnymi kapacitami, a to min.
50 % objemu prac stavebnej Casti tunela, ktorymi sa rozumie realizacia prac primarneho
a sekundarneho ostenia portalov tunela a raziacich prac v tuneli®, ktort odévodnil tym, Ze ma4,
cit.: ,, potrebu a poziadavku istoty a zaruky odborne, profesiondlne a bezpecne realizovanych
prac v tuneloch, a preto Ziada od uchdadzacov preukdzat ich predchddzajuce skiisenosti
privystavbe tychto tunelov viastnymi kapacitami prislusnymi referenciami. “ Kontrolovany tiez
vramci oddvodnenia uviedol, cit.: , Kontrolovany z vlastnej negativnej skusenosti
na niektorych realizovanych tuneloch, kedy Hlavny Zhotovitel zadal realizaciu tunela
Podzhotovitelom, a nasledne Hlavny Zhotovitel nemal viastné odborné a technické spésobilosti
na zamedzenie castému dochdadzaniu komplikacii na technickej a koordinacnej urovni, ¢o malo
vzdy za ndsledok navysenie ceny diela dopad na kvalitu a predizenie lehoty vystavby. Naopak,
ak sa na realizacii tunela priamo podielal hlavny Zhotovitel viastnymi kapacitami (spravidla
realizaciou 60%, resp. 50% objemu prac — co v praxi znamena realizdacia aspon jednej
tunelovej rury), bolo to pre objedndvatela vyssou zdarukou, ze dielo bude dokoncené kvalitne
a veas.

Sucasne kontrolovany v rdmci odoévodnenia uviedol, cit.: ,, Kontrolovany ma za to, Ze ak by
dana sporna podmienka ucasti bola premietnuta aj do zmluvnych ustanoveni, t. j. sposobom,
Ze buduci Zhotovitel musi realizovat’ niektory z tunelov vlastnymi kapacitami, znamenalo by to
sprisnenie stanovenych podmienok v tom zmysle, Ze by tym doslo k ciastocnému obmedzeniu
moznosti plnenia predmetu zdakazky prostrednictvom subdodavatelov. *

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany vyluc¢il moznost uchddzacov preukdzat splnenie
predmetnej podmienky ucasti prostrednictvom kapacit inych osob (tym, ze vyzaduje,
aby uchadza¢ aspon jeden z referencnych tunelov realizoval vlastnymi kapacitami v rozsahu
min. 50 %), priCom vSak umoznil, aby uchadza¢, ktory sa stane UspeSnym v uzSej sut'azi,
realizoval tunely Korbelka a Havran prostrednictvom subdodéavatel'ov. Kontrolovany pritom
sam tvrdi, Zze v minulosti mal negativne skusenosti s tym, ked’ zhotovitel’ zadal realizaciu tunela
podzhotovitelom a nasledne nemal vlastné kapacity na realizaciu tunela, avSak naopak, ak sa
na realizacii tunela priamo podielal hlavny zhotovitel' vlastnymi kapacitami, bolo to
pre kontrolovaného vysSou zarukou, Ze dielo bude dokoncené kvalitne a vcas.

ZjednoduSene povedané, kontrolovany uvadza, Ze v minulosti mal negativne sktsenosti
v pripadoch, ked’ uchadza¢ zveril vystavbu tunela subdodavatel'om, a naopak, ak sa uchadzac
na realizécii tunela priamo podiel’al vlastnymi kapacitami, bolo to pre kontrolovaného vyssou
garanciou Uspesnej realizacie diela. A preto kontrolovany umoznil uchadza¢om, aby vystavbu
tunelov zverili subdodavatel'om, avSak neumoznil im preukazat’ splnenie podmienky ucasti
(poziadavky 1.1.2) skiisenost'ami tychto subdodévatel'ov.

Ako vsak vyplyva z citovanej judikatiry Studneho dvora EU, ak uchadza¢ bude realizovat
predmet zakazky prostrednictvom inych osdb, je opravneny preukazat’ splnenie podmienok
ucasti kapacitami tychto inych osob, samozrejme, ak preukdze, ze ich bude mat’ k dispozicii

41



109.

110.

111.

na plnenie danej zadkazky. Pravo uchddzacov preukazat’ splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom kapacit inych osob, ktoré bude skuto¢ne pouzivat’ na plnenie zmluvy, pritom
predstavuje vSeobecné pravidlo, ktoré verejni obstaravatelia musia respektovat’.

Kontrolovany teda nebol opravneny obmedzit moznost' uchddzacov preukazat’ splnenie
poziadavky 1.1.2 prostrednictvom kapacit inej osoby, pokial’ nevyuzil vyhradu podla § 38
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ktorou by vyzadoval, aby urcité podstatné ulohy (v ramci
obstaravanych stavebnych prac) vykonal priamo sam uchadzac¢ alebo ¢len skupiny dodavatel'ov
a tito vyhradu premietol do zmluvy, ktor uzavrie s ispeSnym uchadzacom ako vysledok uzsej
sut’aze.

Predseda uradu v tejto suvislosti ddva do pozornosti aj odbornt komentarova literattru, cit.:
,,Dodavatel ma pravo prokdazat splnéni kvalifikace viastnimi kapacitami, a to zcela nebo
z¢asti, spolu s jinymi dodavateli nebo prostiednictvim jinych osob (typicky a nejcastéji
prostrednictvim poddovatelii). Zda dodavatel bude prokazovat kvalifikaci sam, prostirednictvim
jiné osoby ¢i spolecné s jinym dodavatelem/jinymi dodavateli, zaleZi na volbé dodavatele. (...)
Neni-li dodavate schopen prokazat splneni urcité casti kvalifikace prostiednictvim vlastnich
kapacit ¢i zdrojii, komentované ustanoveni mu nabizi moznost, aby prokazal splnéni takové
casti kvalifikace i prostrednictvim jinych osob. Jednd se o pravo dodavatele, kterého neni
povinen vyuzit. Opacnd koncepce mozZnosti prokazani chybéjici casti  kvalifikace
prostiednictvim osoby odlisné od dodavatele by v podstatné miie omezovala moZnosti
dodavatelu prokazat splnéni kvalifikace v zadavatelem stanoveném rozsahu a byla by
povaiovana za diskriminacni, coz by bylo v rozporu s celou filozofii KISm’ v oblasti uicasti
dodavatelii v zaddvacich rizenich.® (...) MoZnost prokazovani kvalifikace prostiednictvim jiné
osoby je pravem dodavatele (ucastnika). Toto opravneni Ize zadavatelem limitovat jen
ve vyjimecnych piipadech ve spojeni s vyuZitim institutu omezeni casti poddodavatelského
pliieni ze strany zadavatele dle § 105 odst. 2.° V téchto pripadech zadavatel v souvislosti
s vyhradou vymezeni vyznamné Ccinnosti, ktera musi byt realizovana primo vybranym
dodavatelem a nikoliv prostrednictvim jiné osoby, rovnéz miize omezit prokazovani cdsti
kvalifikace, ktera se primo (vécné, obsahové) vaze k takové vyznamné cinnosti (napr. pozadavek
na referenci vazici se primo k takto vyhrazené vyznamné cinnosti), jen na dodavatele, tedy
nepripusti jeji prokazani prostiednictvim jiné osoby, byt by to jinak bylo dle komentovaného
ustanoveni mozné. “!’

Uvedeny pristup preukazuje aj rozhodovacia prax Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dalej len ,,UOHS*), napr. rozhodnutie ¢. j. UOHS-S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/Ema
zo dia 29. 06. 2011, v ktorom UOHS konstatoval, Zze zakon o zadavani vefejnych zakézek
umoziiuje obstaravatelovi, aby stanovil, ze urCitd Cast predmetu plnenia verejnej zdkazky
nemodzu dodavatelia plnit’ prostrednictvom subdodavatela. V posudzovanom pripade vSak
doslo k situacii, ked’, cit.: ,,zadavatel svij pozadavek na omezeni realizace plnéeni verejné
zakazky prostiednictvim subdodavatele nestanovil, ale omezil prokazovani splnéni kvalifikace
prostiednictvim_subdodavatele. Tento postup UOHS posudil ako rozporny so zakonom
o zaddvani vefejnych zakdzek a konStatoval, Ze , realizaci pinéni verejné zakazky
prostirednictvim subdodavatele Ize omezit pouze vymezenim urcité casti plnéni, kterd nesmi byt
plnéna prostiednictvim subdodavatele (viz § 44 odst. 6 zdkona), nikoliv procentudlnim

7 Pozn.: Skratka ,,KISm* znamena klasickd smernica, t. j. smernica 2014/24/EU.

8 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvotak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 652 s.

% Pozn.: Ustanovenie § 105 odst. 2 zdkona o zadavéni vefejnych zakazek je obdobou § 38 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani. Podla § 105 odst. 2 prva veta: ,, V pripadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pripadeé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci
pozadovat, aby zadavatelem urcené vyznamné cinnosti pri plnéni verejné zakazky byly plnény primo vybranym
dodavatelem.

10 Tamtiez, 654 s.
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omezenim moznosti prokazovat kvalifikaci prostrednictvim subdodavatele“. V predmetnom
pripade vSak doslo ksituécii, ked” obstaravatel' bez akéhokol'vek obmedzenia vyuZitia
subdodavatel'ov pre plnenie verejnej zakazky obmedzil moznost’ preukazovania kvalifikacie
(podmienok ucasti, konkrétne financéného a ekonomického postavenia — obrat a technickej
alebo odbornej sposobilosti — zoznam referencnych stavieb) tak, ze uchadzac¢i mohli preukazat
kvalifikaciu pomocou subdodéavatel'ov len do vysky 20 % pozadovanych referencii c¢i
pozadovaného obratu.

Dal§im rozhodnutim, v ktorom UOHS dospel k zaveru, Ze obstaravatel' nie je opravneny
obmedzovat’ preukazovanie kvalifikacie prostrednictvom subdodévatela, je rozhodnutie €. j.
$12,250/2012/VZ-18911/2012/523/DR zo dia 25. 10. 2012, v ktorom posudzoval situaciu,
kedy obstaravatel’ zak4zal preukazovat’ splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti spocivajicej v predlozeni zoznamu referenénych zakaziek prostrednictvom
subdodavatela. UOHS v danom pripade konstatoval, cit.: ,, V Setieném pripadé zadavatel
neomezil moznost plnéni urcité casti verejné zakdzky subdodavatelem, ale omezil moznost
prokazovani kvalifikace prostrednictvim subdodavatele, aniz by mu k takovému postupu nékteré
z ustanoveni zdkona dévalo prostor (...) Urad md v tomto piipadé, tedy pri vylouceni moznosti
prokazat technicky kvalifikacni predpoklad ... (predlozeni seznamu nejméné dvou uchazecem
poskytnutych sluzeb z oblasti ukladani, spravy a poskytovani dat o celkovych nakladech
minimalné 50 000 000 K¢ véetné DPH za jednu zakazku) za to, Ze uvedenou podminkou se
zadavatel dopustil skryté diskriminace potencidalnich dodavateli.

Predseda tradu v nadvdznosti na postdenie poziadavky 1.1.2 v rdmeci spornej podmienky ti¢asti
uzatvara, ze kontrolovany ju stanovil vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom na uvedené povazuje predseda uradu namietky navrhovatel'a tykajuce poziadavky
1.1.2 v ramci spornej podmienky ucasti za opodstatnené.

Podl'a § 177 ods. 6 prva veta zakona o verejnom obstaravani sa na preskimanie rozhodnutia
podla § 175 zakona o verejnom obstardvani primerane pouZziju ustanovenia § 167 a§ 170
az 176.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit®
protipravny stav.

Identifikované poruSenie zdkona o verejnom obstaravani v tomto pripade jednoznaéne spiiia
kvalifikaciu poruSenia zakona s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania,
ked’ze objektivna stranka identifikovaného porusenia zdkona o verejnom obstardvani spoc¢iva
v stanoveni neprimeranej podmienky tucasti, ktord mohla odradit’ hospodarske subjekty od
ucasti v danom verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 177 ods. 6 tohto zdkona aplikuje aj na predmetné konanie o preskiumani pravoplatného
rozhodnutia Gradu podla § 177 zdkona o verejnom obstardvani, predseda uradu uvadza strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniam tohto
zékona. Predseda uradu v tejto suvislosti odporica kontrolovanému koncipovat” podmienky
ucasti tak, aby boli vo vztahu k predmetu zakazky primerané a zaroven, aby ich stanovenim
nedochddzalo k neprimeranému obmedzeniu hospodarskej sutaze. Predseda tradu tiez
odporuca kontrolovanému, aby v budicnosti nevyzadoval, aby uchadzaci, resp. zaujemcovia
preukdzali, Ze v minulosti realizovali ur¢ité zmluvné plnenie vlastnymi kapacitami, a teda
neobmedzoval ich moZnost’ vyuzit’ na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani kapacity inych
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0s0b, ktoré¢ sa budu priamo podielat’ na plneni zdkazky, pokial’ nevyuzije institat podla § 38
ods. 4 zékona o verejnom obstardvani, ktory mu umoziuje vyzadovat, aby urcité podstatné
ulohy pri plneni danej zdkazky vykonal priamo sdm uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatelov.
Vyuzitie inStitutu podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je samozrejme potrebné
zodpovedajucim spdsobom pretavit’ do zmluvnych podmienok zadavanej zakazky.

Podl'a § 177 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani predseda uradu po preskiimani rozhodnutia
podl'a odseku 1 rozhodnutie zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zikonom, inak konanie
zastavi. Pri zmene rozhodnutia predseda uradu dba na to, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne
boli ¢o najmenej dotknuté.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predseda uradu v tomto konani dospel k zaveru, Ze trad
postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked” zamietol namietky
navrhovatel'a v suvislosti s poziadavkou 1.1.2 v ramci spornej podmienky ucasti a sucasne,
ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, ked’ stanovil
poziadavku 1.1.2 vramci spornej podmienky ucasti, pristupil predseda uradu k zmene
rozhodnutia Uradu, ato tak, Zze nariad’'uje kontrolovanému zrusit' pouzity postup zaddvania
zakazky. Predseda uradu v tejto suvislosti uvadza, ze v danom pripade vzhl'adom na procesné
Stadium daného verejného obstardvania, ktoré sa nachadza vo fdze vyhodnocovania
predlozenych ziadosti o ucast, uz nebolo mozné identifikované porusSenie zhojit' inym
sposobom, t. j. nariadenim odstranenia poziadavky 1.1.2 v rdmci spornej podmienky ucasti
zo sut’aznych podkladov.

Vychadzajac z vysSie uvedenych skutocnosti predseda tradu na zaklade navrhu osobitne;j
komisie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 177 ods. 6 druha veta zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
predsedu tradu o preskimani rozhodnutia nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 177
ods. 6 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie predsedu tradu
o preskiimani rozhodnutia preskimatel'né sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
’ predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX
2. XY
3. Narodna dialni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,

ICO: 35919 001

44



	ÚRAD PRE VEREJNÉ OBSTARÁVANIE

